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RESUMEN

Como consecuencia de la globalización y liberación de mercados, se ha venido
incrementando el comercio de animales y productos de origen animal en grandes
cantidades y con ello la presentación de agentes biológicos que causan diversas
enfermedades transmisibles que comprometen la salud humana y animal. Teniendo
en cuenta que es amplia la posibilidad de transmisión de enfermedades en virtud del
comercio internacional, se establece un marco normativo, el Acuerdo sobre la
Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la Organización Mundial del
Comercio (AMSF) que busca la garantizar la fluidez del comercio de productos
agropecuarios, protegiendo tanto a los consumidores y como el estatus sanitario de
los países.
El acuerdo establece procesos basados en ciencia, privilegia el derecho de los
países a proteger la salud de la población humana, animal y la sanidad de los
vegetales. Dicho acuerdo está compuesto por catorce artículos, que se conciben como
principios que orientan el proceso de armonización normativa de las reglamentaciones
nacionales en materia sanitaria y fitosanitaria, entre ellos el de Análisis de Riesgo,
como una herramienta de apoyo a la toma de decisiones, que se fundamenta en la
ciencia y que entrega información referente a los peligros asociados al comercio del
producto, expresando el nivel del riesgo. En este caso las ciencias veterinarias y la
epidemiología son disciplinas claves para el desarrollo del concepto de Análisis de
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Riesgo en la evaluación y manejo del riesgo cuando se involucren productos
agropecuarios en el comercio de ellos.

Este trabajo tiene como objetivo principal, elaborar a partir de los referentes
reconocidos y aceptados internacionalmente en el asunto, una propuesta
metodológica y procedimental para el buen uso de los componentes del Análisis de
Riesgo en el comercio internacional de animales y sus productos y validada en el
estudio de la introducción de una enfermedad animal exótica a Colombia.

El impacto esperado, se daría al poner a disposición de las autoridades
sanitarias competentes de los países, que así lo quieran, una metodología integral del
Análisis de Riesgo y un procedimiento específico para la Evaluación de Riesgo.

Palabras clave: Análisis de Riesgo, Evaluación de Riesgo, Comercio Internacional,
OIE, Codex, ICA
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ABSTRACT

Because of globalization and market liberalization, and the fact that the trade in animals
and animal products has been increasing, is undeniable that there a lot of agents that
causes various diseases (infectious or parasitic), which compromise public health and
animal population.
Given that the transformation processes of the products does not ensure the elimination
of the pathogen, was established an agreement on a regulatory framework, the
Sanitary and Phytosanitary Measures Agreement (SPS) which sets out the basic rules
for food safety and animal and plant health standards. This Agreement puts into
consideration the right to protect the health of the human, animal and plant population,
this agreement is composed of 14 items, including Risk Analysis as a tool to support
decision-making.
In this case the epidemiology and veterinary sciences are key disciplines to the
development of Risk Analysis, additionally there are different methodologies raised by
the OIE and Codex.
The meaning of the word “risk” can be understood as the probability of emergence of
an undesirable phenomenon and the consequence obtained, like the onset of a disease
outbreak.
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The main goal for this work is to create a new methodological proposal of the Risk
Analysis Components in international trade of animal and animal products, which will
be validated with a study of introduction of an exotic disease to Colombia.
The expected impact is projected to the health authorities in the recommendation and
implementation

of

a

specific

procedure

for

Risk

Assessment.

Keywords: risk analysis, risk assessment, International Trade, OIE, Codex
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1. INTRODUCCIÓN

El Acuerdo de Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo AMSF) de
la Organización Mundial del Comercio - OMC designa a la Organización Mundial de
Salud Animal - OIE como la organización competente en materia de sanidad animal.
El método estándar aceptado para el Análisis de Riesgo asociado a la importación de
animales está establecido en capítulo 2.1 del Código Sanitario para los Animales
Terrestres de la Organización Mundial de Sanidad Animal OIE, donde se recomienda
a todas los Estados miembros, seguir sus pautas generales. La estructura de Análisis
de Riesgo según la OIE consiste en cuatro etapas, la Identificación del Peligro,
Evaluación de Riesgo, Gestión del Riesgo y la información sobre el Riesgo. A este
respecto la OIE define el riesgo como la probabilidad de que se produzca un incidente
perjudicial para la salud de las personas o la sanidad de los animales y la magnitud
probable de sus consecuencias biológicas y económicas; el conocimiento de dicho
proceso es fundamental para la protección de la salud humana y animal del país
importador, así como sus industrias nacionales y la economía del país. La adopción y
formalización del proceso brindará la garantía a los países miembros de la OIE de que
las decisiones respecto a las importaciones sean fundamentadasen las evaluaciones
de riesgo estandarizadas, en vez de ser un resultado de percepciones,
consideraciones comerciales o presiones políticas internas.
17

Aunque que la OIE establece un marco general de Análisis de Riesgo, cada país
puede desarrollar sus propios enfoques específicos dentro de esta estructura general;
por lo tanto, los países miembros tienen cierto margen para establecer sus propias
reglas y políticas internas, de acuerdo a sus necesidades y requerimientos de otros
acuerdos comerciales internacionales de los que puedan ser parte.
La Comisión del Codex Alimentarius (CCA) también hace parte de las
organizaciones competentes o de referencia que fijan normas internacionales sobre la
calidad e inocuidad de los alimentos, las cuales son reconocidas en el Acuerdo AMSF
de la OMC, con el objetivo de proteger la salud de los consumidores, y garantizar las
prácticas justas en el comercio de alimentos. En la vigésima Sesión de la Comisión del
Códex Alimentarius CCA, celebrada en Ginebra, 1993, la CCA examinó los
procedimientos de evaluación de riesgos utilizados por la Comisión y sus organismos
subsidiarios y asesores. La CCA recomendó que el Comité del Codex sobre Principios
Generales, considerar la adopción del Análisis de Riesgo, de ahí que

igualmente

deben tenerse en cuenta las directricesde la Comisión del Codex respecto a los
elementos del proceso de Análisis de Riesgo y de los progresos que se hacen hacia
la elaboración de un enfoque armonizado en el ámbito internacional.
Organismos como la Comisión de la Comunidad Anadina CAN, a través marcos
normativos voluntarios como la decisión 686, considera la necesidad de “establecer
procedimientos para realizar Análisis de Riesgo comunitario de enfermedades de los
animales, exóticas a la Subregión Andina, de importancia para los Países Miembros”,
por lo que en sus artículos establece el procedimiento para realizar Análisis de Riesgo.
18

1.1 Planteamiento del problema y justificación:

No existe un proceso metodológico estandarizado de Análisis de Riesgo aplicable al
comercio internacional de animales y sus productos, que se ajuste de forma articulada
a los conceptos que presentan las diferentes organizaciones con directrices o
recomendaciones sobre Análisis de Riesgo en el área de salud animal e inocuidad de
alimentos, por ejemplo OIE, CODEX ALIMENTARIUS y la Comunidad Andina CAN,
así como no se ha desarrollado una metodología de evaluación de riesgos de tipo
semicuantitativa, hasta donde el conocimiento lo permite evidenciar, como la que aquí
se propone, en la que se ponderen cuantitativamente los diferentes peligros
involucrados en el comercio internacional de animales y sus productos, de tal forma
que se facilite su aplicación y se minimice la valoración subjetiva de los resultados.

1.2 Objetivos General y específicos:

Objetivo General: Desarrollar una propuesta metodológica y procedimental del Análisis
de Riesgo en el comercio internacional de animales y sus productos que será validada
en la evaluación del riesgo de la introducción de una enfermedad animal exótica a
Colombia
Objetivos específicos:
-

Revisar e integrar enfoques existentes sobre los componentes del Análisis de
Riesgo según organizaciones internacionales competentes o de referencia
19

relacionadas con este tema; tales como OIE, CODEX y CAN, de manera que
se contribuya al desarrollo de la metodología planteada.
-

Proponer una metodología semicuantitativa de Evaluación del Riesgo en el
comercio internacional pecuario con ponderaciones cuantitativas de los peligros
según su peso en el riesgo total y que permita establecer equivalencias con
valores cuantitativos probabilísticos.

-

Presentar un enfoque integrado de Análisis de Riesgo a partir de las propuestas
de la OIE y del CODEX, así como una metodología de Evaluación de Riesgo
Semicuantitativo

al Instituto

Colombiano

Agropecuario

ICA,

para

su

consideración y posible implementación.
-

Validar la metodología de evaluación de riesgo desarrollada mediante un
estudio de determinación de riesgo de la introducción al país de una
enfermedad exótica con la importación de animales desde un país con
presencia endémica de dicha enfermedad.
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2. MARCO TEÓRICO:

2.1 Organizaciones con directrices o recomendaciones sobre Análisis de Riesgo:

2.1.1 La Organización Mundial de Salud Animal OIE:

La necesidad de combatir las enfermedades de los animales a nivel mundial constituyó
el motivo por el que se creó la Oficina Internacional de Epizootias, gracias al Acuerdo
internacional firmado el 25 de enero de 1924. En mayo de 2003 se convirtió en la
Organización Mundial de Sanidad Animal, pero conserva su acrónimo histórico OIE.
La OIE es la organización intergubernamental encargada de contribuir al mejoramiento
de la sanidad animal en el mundo.
Una de las misiones de la OIE es garantizar la transparencia de la situación de
la salud animal en el mundo, zoonosis incluidas, y mejorar los conocimientos que se
tienen de ellas. Entre las obligaciones formales de los Países Miembros de la OIE
figura el envío del modo más oportuno y transparente de información sobre las
enfermedades animales pertinentes, incluidas las zoonosis presentes en su territorio.
Para cumplir con su mandato, la OIE creó y administra el Sistema Información
Mundial en Salud Animal - WAHIS (World Animal Health Information System), junto
con la interfaz de la base de datos del Sistema Mundial de Información Zoosanitaria WAHID (World Animal HealthInformation Database).
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La interfaz WAHID brinda acceso público a toda la información que contiene la base
de datos de WAHIS tan pronto como ha sido validada por la OIE. (OIE, 2014).

2.1.2 La Comisión del Códex Alimentarius:

El Acuerdo AMSF de la OMC, menciona la Comisión Mixta FAO/OMS del Codex
Alimentarius como la organización de normalización competente en materia de
inocuidad de los alimentos. A comienzos de los años sesenta, la Organización de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) y la Organización Mundial
de la Salud (OMS) reconocieron la importancia de formular normas internacionales con
objeto de proteger la salud pública y de reducir al mínimo la perturbación del comercio
internacional de productos alimenticios. Se estableció el Programa Conjunto
FAO/OMS sobre Normas Alimentarias y se asignó a la Comisión del Codex
Alimentarius la administración de este programa (OMC, 2016).
El Codex Alimentarius, o código alimentario, se ha convertido en un punto
de

referencia

mundial

para

los

consumidores,

los

productores

y

elaboradores de alimentos, los organismos nacionales de control de los
alimentos y el comercio alimentario internacional; así mismo, brinda a todos
los países una oportunidad única de unirse a la comunidad internacional
para armonizar las normas alimentarias y contribuir en su aplicación a
escala mundial. Adicionalmente permite a los países participar en la
formulación de normas alimentarias de uso internacional contribuyendo a la

22

elaboración de códigos de prácticas de higiene para la elaboración de
recomendaciones relativas al cumplimiento de las normas (FAO/OMS.
2005).
Es así como el Codex Alimentarius se convierte en una colección de normas
alimentarias y textos afines aceptados internacionalmente y presentados de modo
uniforme. El objeto de estas normas alimentarias y textos afines es proteger la salud
del consumidor y asegurar la aplicación de prácticas equitativas en el comercio de los
alimentos. El objeto de su publicación es que sirva de guía y fomente la elaboración y
el establecimiento de definiciones y requisitos aplicables a los alimentos para facilitar
su armonización y, de esta forma, facilitar, igualmente, el comercio internacional. El
siguiente es el procedimiento para la elaboración de normas del Codex y textos afines:

-

Antes de adoptar la decisión de emprender la elaboración de una nueva norma
u otro texto, se elabora una propuesta de proyecto que se examina a nivel de
Comité.

-

La Comisión y sus órganos auxiliares están encargados de actualizar las
normas y textos afines del Codex para garantizar que estén en consonancia con
los conocimientos científicos del momento y las necesidades de los Estados
Miembros.

El Codex elabora y aprueba las normas y los textos afines bajo dos procedimientos:

▪

Uniforme (8 pasos o trámites)
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▪

Uniforme acelerado (5 pasos o trámites)

Procedimiento Uniforme:

Trámite 1: La Comisión decide elaborar una norma y asigna el trabajo a un Comité. La
decisión de elaborar una norma puede ser adoptada también por un Comité, pero en
ese caso está sujeta a la ratificación de la Comisión.
Trámite 2: La Secretaría toma las disposiciones necesarias para la preparación de un
anteproyecto de norma
Trámite 3: El anteproyecto de norma es enviado a los gobiernos y a los organismos
internacionales para que formulen observaciones
Trámite 4: La Secretaría envía las observaciones recibidas al Comité con miras al
examen y posible revisión del anteproyecto
Trámite 5: El anteproyecto de norma se envía a la Comisión, trámite la Secretaría, para
su aprobación como proyecto de norma.
Trámite 6: El proyecto de norma se envía a los gobiernos y organismos internacionales
para que formulen observaciones
Trámite 7: La Secretaría envía las observaciones recibidas al Comité
Trámite 8: El proyecto de norma es presentado a la Comisión, trámite la Secretaría,
para su aprobación como norma del Codex
Procedimiento Acelerado:
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Trámite 1: La Comisión decide, por mayoría de dos tercios de los votos emitidos,
elaborar una norma utilizando el procedimiento acelerado y asigna el trabajo a un
Comité.
Trámite 2: La Secretaría toma las disposiciones necesarias para la preparación de un
anteproyecto de norma
Trámite 3: El anteproyecto de norma se envía a los gobiernos y a los organismos
internacionales para que formulen observaciones. Cuando las normas son objeto de
un procedimiento acelerado, se notifica esta circunstancia a los Miembros de la
Comisión y a los organismos internacionales interesados.
Trámite 4: La Secretaría del Codex envía las observaciones recibidas al Comité con
miras al examen y posible revisión del anteproyecto
Trámite 5: El anteproyecto de norma objeto de un procedimiento acelerado de
elaboración se envía a la Comisión trámite la Secretaría, junto con cualquier propuesta
recibida por escrito de los Miembros y de los organismos internacionales interesados,
para su aprobación como norma del Codex (FAO/OMS, 2006).
El Códex en Colombia, opera a través del Comité Nacional del Códex
Alimentarius, mediante el decreto 977 de 1998, este es un Órgano consultivo del
Gobierno Nacional para la formulación de las políticas del país en relación con los
Procesos de normalización, análisis de principios y procedimientos que se puedan
adelantar en la Comisión mixta FAO/OMS, su Comité Ejecutivo y sus Órganos
Auxiliares. El Ministerio de Comercio Industria y Turismo ejerce la Secretaria General
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del Comité, El Ministerio de La Protección Social ejerce la Secretaria Técnica del
Comité, con el cumplimiento de importantes funciones, entre ellas, la de administrar el
centro de Documentación Codex Alimentarius y continuar actuando como Punto de
Contacto en nuestro país. En Colombia se tienen los subcomités de Aditivos y
Contaminantes de los Alimentos a cargo del INVIMA, el Subcomité sobre Residuos de
Medicamentos Veterinarios en los Alimentos, a cargo del ICA, el Subcomité de
Subcomité de Higiene de los Alimentos a cargo del Ministerio de Salud, y el Subcomité
sobre Principios Generales a cargo del Ministerio de Comercio, también subcomités
de productos como el sobre Leche y Productos Lácteos y el Subcomité sobre Grasas
y Aceites (Min industria, 2016).

2.1.3 Las tres hermanas.

La OIE, el Codex y la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria (CIPF), se
mencionan con frecuencia como "las tres hermanas", debido a su relación en el marco
del Acuerdo de Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias. Sin embargo, se
reconoce que cada una es distinta e independiente en su ámbito, objetivos, función y
composición. La CIPF es la única de las tres hermanas cuyo mandato está basado en
una convención internacional.
La OIE, al ser una de las 'tres organizaciones hermanas', asesora sobre las
medidas sanitarias pertinentes para el comercio internacional, incluyendo sobre el
análisis del riesgo y la relación entre las medidas nacionales y las normas de la OIE
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basadas en la ciencia. En los intercambios comerciales, la aplicación por parte de los
países de las normas elaboradas por las 'tres hermanas' es la mejor manera de facilitar
la seguridad sanitaria del comercio internacional. La participación activa de las 'tres
hermanas' constituye una característica importante de las reuniones del Comité MSF
y puede contribuir a la prevención y solución de las diferencias comerciales.
Con el fin de reforzar esta participación, se propone que la Presidencia del
Comité MSF invite regularmente a las 'tres organizaciones hermanas' a comentar, si
se justifica, las preocupaciones comerciales bilaterales que los Miembros han
transmitido para que formen parte del temario del Comité. Por ejemplo, se invitaría a
la OIE a hablar de preocupaciones comerciales asociales con enfermedades animales
o zoonosis; al Codex cuando el tema se asocie con residuos químicos e inocuidad de
los alimentos; y a la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria (CIPF)
cuando se trate de medidas fitosanitarias. El ámbito de intervención de las
Organizaciones normativas internacionales sería el indicar si existe una norma,
recomendación o directriz internacional pertinente que ayude al Comité a encontrar
información que resulte útil para el tema en discusión (OMC. 2012).

2.2 Organizaciones reguladores de Análisis de Riesgo:

2.2.1 Comunidad Andina CAN:

27

Es un grupo de países unidos voluntariamente con el objetivo de alcanzar un desarrollo
integral, más equilibrado y autónomo, mediante la integración andina, suramericana y
latinoamericana. Los países que la integran son Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú,
unidos por el mismo pasado, una variada geografía, una gran diversidad cultural y
natural, así como por objetivos y metas comunes (CAN, 2014).
Colombia como país miembro de la Comunidad Andina, tiene una responsabilidad
en el cumplimiento y adopción de las normas emitidas por esta. En relación al tema de
este estudio es importante mencionar la Decisión 686 de Mayo de 2008 “Norma para
realizar Análisis de Riesgo Comunitario de enfermedades de los animales, exóticas a
la subregión, consideradas de importancia para los países miembros”, en que se
expresa que “el Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de
la Organización Mundial del Comercio (MSF/OMC) establece los principios que deben
ser implementados para el comercio internacional, entre los cuales la evaluación de
riesgo es una herramienta para sustentar las medidas sanitarias que se adopten y que
el Acuerdo AMSF/ Organización Mundial del Comercio - OMC designa a la OIE como
la organización internacional competente para la elaboración y promoción de normas,
directrices y recomendaciones internacionales aplicables al comercio de animales
vivos y sus productos, por lo que, los Análisis de Riesgo deberán ser elaborados con
base en las Directrices para el Análisis del Riesgo de la OIE y otros Organismos
Internacionales de Referencia (CAN, 2008).
En lo que respecta a la aplicación de las Normas CAN y su vinculación a
Colombia, así como su aplicación o cumplimiento, la Sentencia C-227/99 de la Corte
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Constitucional de Colombia indica que una vez publicada una decisión o una
resolución en la gaceta de la Comunidad Andina, estas normas son aplicables en cada
uno de los Estados, salvo que, en relación con las decisiones que expida el Consejo
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores o la Comisión de la Comunidad Andina,
se disponga su incorporación formal al ordenamiento interno; igualmente el artículo
cuarto del ordenamiento jurídico de la Comunidad Andina, reza que “ Los Países
Miembros están obligados a adoptar las medidas que sean necesarias para asegurar
el cumplimiento de las normas que conforman el ordenamiento jurídico de la
Comunidad Andina, y que se comprometen, asimismo, a no adoptar ni emplear medida
alguna que sea contraria a dichas normas o que de algún modo obstaculice su
aplicación.

2.2.2 Instituto Colombiano Agropecuario ICA:

El Estado colombiano cuenta, dentro de su estructura administrativa, con varias
instituciones que regulan y apoyan las actividades del sector productivo agropecuario.
A la cabeza de éstas se encuentra el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural –
MADR, entidad que tiene como misión “Formular, coordinar y evaluar las políticas que
promuevan el desarrollo competitivo, equitativo y sostenible de los procesos
agropecuarios, forestales, pesqueros y de desarrollo rural, con criterios de
descentralización, concertación y participación, que contribuyan a mejorar el nivel y la
calidad de vida de la población colombiana”.
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El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural es el órgano de mayor
jerarquía dentro del sector agropecuario y su objetivo principal es la
“formulación, coordinación y adopción de políticas, planes, programas y
proyectos del sector agropecuario, pesquero y de desarrollo rural”. En esa
perspectiva, la acción del MADR está complementada por la de otras
entidades estatales, entre la cuales se cuenta el ICA.

En este marco del sector agropecuario público, las funciones que le
corresponden al ICA le fueron precisadas mediante el Decreto No. 4765 del
18 de diciembre de 2008, por el cual fue modificada su estructura orgánica ,
a su vez modificado por el Decreto 3761 de 2009. En tales normas se
establece que el ICA “ … es un establecimiento público del orden Nacional,
con

personería

jurídica,

autonomía

administrativa

y

patr imonio

independiente, perteneciente al Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología,
adscrito al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural … “, y que “ … tiene
por objeto contribuir al desarrollo sostenido del sector agropecuario,
pesquero y acuícola, mediante la prevención, vigilancia y control de los
riesgos sanitarios, biológicos y químicos para las especies animales y
vegetales, la investigación aplicada , con el fin de proteger la salud de las
personas, los animales y las plantas y asegurar la s condiciones del comercio
… “.
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Para tal efecto, en el mismo Decreto le fueron fijadas sus funciones
generales, entre las cuales se encuentran: “… Planificar y ejecutar acciones
para proteger la producción agropecuaria de plagas y enfermedades que
afecten o puedan afectar las especies animales o vegetales… “, “… Ejercer
el control técnico sobre las importaciones de insumos destinados a la
actividad agropecuaria, así como de animales, vegetales y productos de
origen animal y vegetal… y certificar la calidad sanitaria y fitosanitaria de
las exportaciones… “, “… Ejercer el control técnico de la producción y
comercialización de los insumos agropecuarios, material genético animal y
semillas para siembra… “, “… Adoptar… las Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias que sean necesarias… “
Igualmente, entre las funciones específicas se destacan entre otras:
“Establecer las directrices para la realización de la evaluación del riesgo
animal,

vegetal

y

de

organismos

vivos

modificados”,

“Adelantar

directamente o a través de terceros, la evaluación del riesgo que se
requiera, tanto en materia animal como vegetal y en organismos vivos
modificados”. “Identificar las necesidades de información técnico -científica
requeridas para llevar a cabo las evaluaciones de riesgo”.

“Realizar

seguimiento y evaluar los resultados de las investigaciones para conducir
las evaluaciones de riesgo”.
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Ssegún lo dispuesto en el Decreto 1071 de 2015, para el cumplimiento de la
función principal de ICA, que es la coordinación de las acciones relacionadas con
campañas de prevención, control, erradicación y manejo de enfermedades de
importancia cuarentenaria o de interés económico nacional o local, al ICA se le atribuye
acciones en materia de cuarentena, de diagnóstico y vigilancia sanitaria y
epidemiológica, de acciones frente a emergencias sanitarias, de inspección y
observación sanitaria para la importación de animales, incluyendo la prohibición de la
entrada al país de animales procedentes de países donde hayan enfermedades
exóticas o de interés nacional, si en ellos no se han tomado medidas de prevención
que el ICA considere indispensable para evitar el contagio.
De otra parte, la Resolución 9942 de agosto de 2016,del ICA reglamentó los
trámites y pasos para atender las solicitudes de análisis de riesgos de plagas y
enfermedades para la importación a Colombia de animales, vegetales y sus productos,
indicando que los procesos de Análisis de Riesgo se basan según lo dispuesto en la
OIE y la decision 686 de la CAN y que su ámbito de aplicación es para toda persona
natural o jurídica interesada en importar animales o vegetales a Colombia y sus
productos que requieran Análisis de Riesgo, y da lineamiento generales para la
Gestión, Evaluación y Comunicación del Riesgo.

2.2.3 Instituto Nacional de Salud – INS:

32

De conformidad con el Decreto 4109 de 2011, e l Instituto Nacional de Salud
–INS– es un instituto científico y técnico, con personería jurídica, autonomía
administrativa y patrimonio propio, adscrito al Ministerio de Salud y
Protección Social. Es una entidad pública de carácter científico-técnico en
salud pública, de cobertura nacional, que contribuye a la protección de la
salud en Colombia mediante la gestión de conocimiento, el seguimiento al
estado de la salud de la población y la provisión de bienes y servici os de
interés en salud pública.
De conformidad con lo señalado en el citado Decreto y en su condición de
autoridad científico técnica, el Instituto Nacional de Salud, tiene como objeto el
desarrollo y la gestión del conocimiento científico en salud y biomedicina para
contribuir a mejorar las condiciones de salud de las personas; realizar investigación
científica básica y aplicada en salud y biomedicina; la promoción de la investigación
científica; la innovación y la formulación de estudios de acuerdo con las prioridades de
salud pública de conocimiento del Instituto; la vigilancia y seguridad sanitaria en los
temas de su competencia; la producción de insumos biológicos; y actuar como
laboratorio nacional de referencia y coordinador de las redes especiales, en el marco
del Sistema General de Seguridad Social en Salud y del Sistema de Ciencia,
Tecnología e Innovación.
EL INS cuenta con la dirección de Inves tigación en Salud Pública, que se
encarga de la investigación y orientación para la gestión del conocimiento e
innovación en salud y biomedicina de acuerdo con las prioridades y
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necesidades del país, aportando evidencia científica para la toma de
decisiones y la elaboración de políticas en materia de salud pública , de esta
Dirección hace parte la Unidad de Evaluación de Riesgos para la Inocuidad
de los Alimentos del Instituto Nacional de Salud, este es un grupo técnicocientífico cuyos estudios de evaluación de riesgos se utilizarán por parte de
los gestores, como soporte para el desarrollo del Sistema de Medi das
Sanitarias y Fitosanitarias (Sistema MSF) del país y la expedición de las
medidas pertinentes y además contribuir a la salud de la población
colombiana, mediante la evaluación de los riesgos asociados a la inocuidad
de los alimentos consumidos en el pa ís.

Finalmente, es importante hacer referencia al diagnóstico sobre la
capacidad científica y técnica de Colombia para el Análisis de Riesgo que
menciona el Copes 3375 publicado en el año 2005, donde expone una serie
de limitaciones del país en cada uno de los componentes del Análisis del
Riesgo, así:
-

Para la Evaluación del Riesgo: “Esta actividad se ha desarrollado de
manera parcial en el Sistema MSF del país, siendo el ICA, la entidad
que ha venido desarrollando de manera insuficiente esta actividad. El
desarrollo de la misma ha sido predominantemente con base en
procesos de armonización con normas internacionales o de referencia,
pero no siempre complementadas con las necesarias investigaciones
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y evaluaciones nacionales. a) Investigación: inexistencia de una
agenda de investigación dirigida específicamente a soportar las
necesidades de evaluación de riesgos del sistema MSF, deterioro de
la infraestructura y la masa crítica de investigadores de las principales
entidades del sistema, INS y Corpoica , b) Evaluación de Riesgo: Las
entidades de orden nacional tienen una capacidad insuficiente para
realizar evaluaciones de riesgo, y para participar en los organismos
multilaterales donde se elaboran este tipo de evaluaciones y se
establecen las directrices correspondientes que sirven de base para
la armonización posterior de las medidas nacionales. Lo anterior se
refleja

en

la

deficiencia

para

realizar

estudios

permanentes

relacionados con la valoración, identificación y administración de
factores de riesgo que determinen la presencia o difusión de
enfermedades

y

plagas

y

factores

biológi cos

y

químicos

de

contaminación”

-

Para la Gestión del Riesgo: “ ha sido tal vez el componente más desarrollado
dentro del Sistema MSF del país, especialmente en lo que se refiere a
expedición de MSF y el desarrollo de las acciones de control, siendo su mayor
deficiencia el escaso trabajo realizado en las acciones preventivas.

-

Comunicación del Riesgo: “si bien es un tema que ha venido siendo
desarrollado

en

algunos

aspectos,

requiere

de

un

fortalecimiento,
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especialmente porque con relación a los procesos de consulta pública para la
expedición de medidas, se presenta una marcada deficiencia en su divulgación
y en los mecanismos de retroalimentación, que impiden el conocimiento y ajuste
oportuno. Los elementos relacionados con educación y comunicación
presentan debilidad, dado que no se ha abordado un mecanismo de
coordinación interinstitucional e intersectorial que permita la difusión y el
conocimiento de medidas MSF tanto a las autoridades implicadas como para
los consumidores en general. Finalmente en el proceso de internacionalización
del sistema, es importante destacar que si bien el país ha venido de manera
esporádica participando en los foros multilaterales de la OIE, la CIPF, el
CODEX, la participación no es constante y ha sido pasiva, producto de la pocas
herramientas técnicas, económicas y científicas que permitan de manera
certera defender posiciones del país o realizar nuevos aportes. Igualmente en
el caso de relaciones con otros sistemas MSF la situación nuevamente nos
pone en desventaja dadas las falencias que presenta el sistema, las cuales le
restan credibilidad”.
Por lo anterior este Conpes dio lineamientos de política que respondieran a las
brechas o dificultades anteriormente expuestas, como las siguientes: 1. Adecuación y
fortalecimiento institucional del Sistema MSF Nacional 2. Mejoramiento de la
capacidad operativa, técnica y científica 3. Gestión de la admisibilidad sanitaria a nivel
internacional. Específicamente en el punto dos, el Conpes sugiere el establecimiento
de agendas de investigación orientadas a establecer líneas base y a dar el sustento
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necesario para el desarrollo de evaluaciones de riesgo en las áreas de sanidad
agropecuaria e inocuidad de alimentos, las cuales serán desarrolladas en coordinación
con Corpoica, el INS y demás centros de investigación con capacidad al respecto, el
fortalecimiento del área de evaluación de riesgo en sanidad agropecuaria ya
establecida del ICA, la creación de una unidad de evaluación de riesgos en inocuidad
y procesamiento de alimentos en el INVIMA, y el fortalecimiento de las acciones
relativas a la gestión del riesgo, soportadas sobre tres líneas de acción: la base
normativa; las acciones de control y las acciones preventivas.

2.3 Comercio Internacional de animales y sus productos:

Tafur (2009)al analizar el tema de la inocuidad de los alimentos y el comercio
internacional, indicó cómo la apertura comercial y la globalización de mercados han
acelerado el proceso de intercambio de productos alimenticios frescos y
transformados, lo que a su vez ha hecho que asegurar la inocuidad de los alimentos y
la garantía sanitaria de los productos importados sea un requisito clave para el acceso
a mercados.
Igualmente Tafur (2009) afirmó que la globalización económica nos enfrentaba al
gran desafío de la competitividad, que exigía que el sector agropecuario fuese
mantenido con la asociación del gobierno y el concurso de los gremios”; por lo tanto,
el sector privado productivo y los gremios de profesionales deben procurar su
incorporación, de la mejor manera posible, en este nuevo entorno comercial; en tanto,
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el gobierno debería brindar los mecanismos más idóneos para que se posibilitara esta
inserción.
A mediano y largo plazo la integración entre estos sectores y el Estado será
fundamental para que los acuerdos de libre comercio se suscriban de la manera más
conveniente y resulten ventajosos para el país en su conjunto.
Según la información actual dispuesta en el ICA (2017), en lo que respecta con las
acciones de importación y exportación, esta entidad tiene como visión ser el socio
estratégico del agronegocio colombiano, facilitando los procesos de comercio exterior,
mediante la inspección y certificación de las importaciones y las exportaciones, lo
anterior mediante la verificación de la calidad de los productos agropecuarios que se
importan al país, con el fin de evitar el ingreso de peligros sanitarios y fitosanitarios
para la producción nacional, y garantizar que la población tenga acceso a alimentos
inocuos, para ello implementa el servicio en línea a través del Sistema para
Importación y Exportación de Productos Agropecuarios, SISPAP, que permite
consultar los requisitos para la importación de productos agropecuarios.

De otra parte, según lo señala en el portal del ICA (2017), esta entidad como
autoridad sanitaria en el sector agropecuario del país, ejecuta acciones para la
evaluación de riesgos sanitarios y fitosanitarios en el sector agropecuario nacional, a
través de la Dirección técnica de Evaluación de Riesgos, en el marco del Acuerdo
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sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la Organización Mundial
del Comercio (OMC), esta Dirección Técnica, adopta las medidas necesarias para
proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los
vegetales, los análisis de riesgo elaborados por el ICA, se desarrollan con base en las
directrices de la Organización Mundial de Sanidad Animal (OIE), la Convención
Internacional de Protección Fitosanitaria (CIPF) y otros Organismos Internacionales de
Referencia, son previos a la importación de productos agropecuarios (origen animal o
vegetal) con el fin de justificar la adopción de medidas sanitarias y fitosanitarias con
efectos de permitir, restringir o negar la importación.

2.3.1 La Organización Mundial del Comercio OMC:

La OMC se ocupa de la preparación y promulgación de las normas mundiales por las
que debe regirse el comercio entre las naciones. Su principal función es velar por que
el comercio se realice de la manera más fluida, previsible y libre posible (OMC, 2014).
El objetivo es ayudar a los productores de bienes y servicios, los exportadores y los
importadores a llevar adelante sus actividades.
Adicionalmente, la OMC es un foro para que los gobiernos negocien acuerdos
comerciales; es un lugar para que resuelvan sus diferencias comerciales, a través de
la aplicación de un sistema de normas comerciales(OMC, 2014).
La mayor parte de la labor actual de la OMC proviene de las negociaciones
celebradas en el período 1986-1994 (Ronda de Uruguay) y de anteriores
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negociaciones celebradas en el marco del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT) (OMC, 2014).
La OMC es actualmente el foro de nuevas negociaciones en el marco del
Programa de Doha para el Desarrollo, iniciado en 2001, y que ha permitido, cuando
los países se han enfrentado con obstáculos al comercio y han querido reducirlos,
liberalizar el comercio.
La OMC no se dedica solamente a la liberalización del comercio, sino que, en
determinadas circunstancias, apoya el mantenimiento de obstáculos al comercio
cuando se trata de proteger a los consumidores o impedir la propagación de
enfermedades. (OMC, 2014).

2.3.2 El Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias – AMSF:

Entre los acuerdos que integran el marco legal de la OMC se encuentra el Acuerdo
AMSF que nace a partir del año 1995, donde se promueve el empleo por parte de los
países miembros de medidas sanitarias y fitosanitarias basadas en normas, directrices
y recomendaciones internacionales preparadas por las organizaciones internacionales
competentes. (OMC, 2014).
La OMC aclara que las Medidas Sanitarias y Fitosanitarias - MSF deben estar
científicamente soportadas, de manera que se elimine el uso de barreras sanitarias
como medidas no arancelarias o medidas encubiertas al comercio internacional; así
mismo, este acuerdo permite que los miembros de la OMC basen sus medidas
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sanitarias en normas y recomendaciones internacionales, de tal manera que tengan
un soporte científico bajo las directrices y recomendaciones establecidas por la OIE,
la Comisión del Codex Alimentarius de la OMS-FAO y Convención Internacional de
Protección Fitosanitaria – CIPF de la FAO.
La OMC reconoce que cada país Miembro tiene el derecho soberano de establecer
su propio nivel de protección al aplicar medidas sanitarias para el comercio
internacional, así sea un nivel de protección más alto que el que ofrecen los
organismos internacionales, si se justifica científicamente o si el nivel de protección
que ofrecen los organismos internacionales pertinentes se considera inapropiado,
siempre y cuando respeten las disposiciones del Acuerdo MSF. En ese caso, los
Miembros tienen la obligación de proceder a una evaluación del riesgo y de tomar
medidas de gestión del riesgo en consonancia con dicha evaluación(OMC, 2014).
En este mismo sentido, la FAO (2000) había expresado lo mismo que el
Acuerdo AMS para la implementación de la Evaluación de R iesgo y
determinación del Nivel Apropiado de la Protección Sanitaria y Fitosanitaria
deben tenerse en cuenta los testimonios científicos disponibles; los
procesos y métodos de producción pertinentes; los métodos pertinentes de
inspección; muestreo y ensayo; la prevalencia de enfermedades o plagas
concretas; la existencia de zonas libres de plagas y enfermedades; las
condiciones ecológicas/ambientales; la cuarentena y otros tratamientos; los
efectos negativos en el comercio relacionados con el cost o del control o la
erradicación; el daño o pérdida potencial de producción y venta; la relación
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costo-beneficio de otros enfoques alternativos; la no utilización de medidas
arbitrarias o injustificadas. De otra parte, este acuerdo indica que los
miembros podrán adoptar provisionalmente el acuerdo AMSF cuando los
testimonios científicos sean insuficientes, en estas circunstancias, los
Miembros tratarán de obtener la información adicional necesaria para una
evaluación más objetiva del riesgo y revisarán en consecuencia la medida
sanitaria o fitosanitaria en un plazo razonable.
En lo que respecta al componente normativo en Colombia, el
documento CONPES 3375 del 5 de septiembre de 2005 brind ó los
lineamientos para la Política Nacional de Sanidad Agropecuaria e inocuidad
de alimentos para el Sistema Nacional de Medidas de S anitaria y
Fitosanitarias,

dicho

documento

orientó

las

acciones

para

la

implementación de estrategias dirigidas a la adecuación y fortalecimiento
institucional del Sistema de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias Nacional,
MSF, el mejoramiento de la estructura operativa que responderá a un
enfoque de Análisis de Riesgo y la implementación de un plan de transición
que permitirá el engranaje y acomodamiento del Sistema MSF Nacional para
su óptima operación. En este sentido, el gobierno nacional ha buscado
mejorar las condiciones de sanidad e inocuidad de las cadenas productivas
porcícola, avícola, de la carne bovina, la lech e, las frutas y otros vegetales,
gracias al desarrollo de otros documentos CONPES.
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De otra parte, el Decreto 2833 del año 2006, crea la Comisión
Intersectorial de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, como respuesta a la
recomendaciones dadas en el Conpes 3375,para la coordinación y
orientación de la ejecución de la política de sanidad agropecuaria e
inocuidad del país, cumpliendo, entre otras, las funciones de Armonizar las
políticas de los distintos Ministerios y d emás entidades que forman parte del
Sistema de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias ; orientar la formulación de
políticas y planes nacionales sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitari as,
mediante la concertación de lineamientos de interés común para los
distintos Ministerios y Entidades Nacionales ; y promover estrategias de
adecuación, articulación y fortalecimiento institucional del Sistema Nacional
de Medidas Sanitarias y Fitosanitar ias y sus Entidades.
Según nota de prensa del ICA (2013), la admisibilidad sanitaria es el
proceso en el que un país establece medidas sanitarias y fitosanitarias MSF,
para la importación de un producto agropecuario, el establecimiento de
estas medidas se negocia únicamente entre las autoridades sanitarias de
los países interesados, que para el caso de Colombia es el Instituto
Colombiano

Agropecuario

(ICA),

entidad

a

la

que

los

productores

exportadores deben acudir directamente si desean comercializar sus
productos hacía otros mercados.
En el caso de los productos para uso alimentario en humanos, el
proceso de admisibilidad sanitaria es más complejo por el nivel de riesgo
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para los consumidores, razón por la que las autoridades sanitarias realizan
dos trámites consecutivos: la equivalencia de los sistemas sanitarios de los
países importador y exportador y la habilitación y posterior certificación de
las plantas de sacrificio para exportación.

La definición de requisitos sanitarios entre dos países no tien e una
duración de tiempo y depende, en gran medida, de la sanidad de la
producción y que el control de plagas y enfermedades no represente un
riesgo para el país de destino. Por ello , es tan importante que los
productores cumplan con las exigencias en cuan to a Buenas Prácticas
Agrícolas, uso de semilla certificada e insumos registrados ante el ICA,
Buenas Prácticas Pecuarias y demás programas sanitarios del Instituto.
El ICA se ha fortalecido en este campo. Por un lado, realiza un
exigente

control

agropecuarios,

a

las

utilizando

solicitudes
técnicas

de

importación

de

evaluación

de
de

productos
riesgos

internacionalmente reconocidas; por otro lado, ha reforzado su capacidad
operativa en puertos, aeropuertos y pasos fronterizos para inspeccionar los
cargamentos que entran y verificar si cumplen los requisitos establecidos y
están libres de plagas y enfermedades exóticas.

2.4 El Análisis de Riesgo en el comercio Intencional de animales y sus productos:
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Arthur (2004) consideró que el Análisis de Riesgo era un proceso estructurado, basado
en ciencia, para la gestión, evaluación y comunicación del riesgo de enfermedades
que afectaran los animales y que se asociara con el comercio de animales y sus
productos, a través de las fronteras internacionales o nacionales. Además indicó que
el Análisis de Riesgo tenía como propósito proveer los medios adecuados para la
regionalización de problemas de salud animal, para minimizar los riesgos de
transferencia de enfermedades en el comercio de bienes agropecuarios y para que se
aplicaran medidas sanitarias que sean lo menos restrictivas posibles en el comercio.
Adicionalmente, para Arthur (2004) el Análisis de Riesgo era una disciplina que
contribuiría a la facilitación del comercio mientras se protegería la salud humana,
animal y vegetal, que igualmente, proporcionaba una metodología de base científica,
sobre la que deberían basarse las decisiones sobre las importaciones propuestas para
animales y sus productos, para los países exportadores. Además, lo consideró de gran
utilidad en cuanto a que contribuiría al cumplimiento de normas de los países
importadores, asegurando calidad de sus productos a los socios comerciales.
Finalmente, este autor consideró que el Análisis de Riesgo debería ser flexible, y
adaptarse a las situaciones de los países en desarrollo, y que, además, los países
deberían determinar los mejores métodos que resulten más efectivos y costo eficiente
para sus circunstancias particulares, considerando que adicionalmente debería ser un
proceso basado en ciencia, sistemático, iterativo, consistente y transparente, cuyos
resultados fuesen oportunos y conocidos por las partes interesadas.
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Ahl (1993), describió el Análisis de Riesgo, como una ruta sistemática de
producción, evaluación y presentación de información y recomendaciones en
respuesta a un peligro identificado, así mismo hizo referencia al lenguaje técnico que
debería emplearse en el Análisis de Riesgo, pues sería una herramienta precisa para
la comunicación. En la siguiente figura el autor ilustra los procesos involucrados en el
Análisis de Riesgo.
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Figura 1. Modelo visual de la interrelación en el proceso de Análisis de Riesgo, de la
evaluación de riesgo, gestión del riesgo y comunicación del riesgo (adaptado de Ahl,
1993).

Evaluación de Riesgo

Identificación
del peligro

Gestión de Riesgo

Estimación de
la probabilidad
y magnitud de
las
consecuencias

Desarrollar
Opciones

Comunicación del Riego

Seleccionar
una opción

Gestionar
un
programa

Evaluar y
perfeccionar

Comunicación del Riesgo
CLIENTES

2.4.1 Modelo “Ruta del Riesgo”

De acuerdo a lo dispuesto en el código Terrestre de la OIE (2010), para llevar a cabo
la estimación del riesgo, se tiene en cuenta la totalidad de la “Ruta del Riesgo”
(RiskPathway), que inicia desde la identificación del peligro, hasta la producción o no
del evento no deseado.
La “Ruta del Riesgo” (RiskPathway) representa una cadena lógica (o una serie
de cadenas) que vinculan, la fuente del Peligro, la ruta o rutas de exposición
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perteneciente a dicho peligro y las consecuencias. La “Ruta del Riesgo” puede servir
como guía para la colección de datos, deducciones lógicas y cualquier cuantificación
requerida en la subsecuente Evaluación del Riesgo.
Usualmente el modelo de “Ruta del Riesgo” aplicado en el Análisis de Riesgo
para la importación, distingue dos fases, estas son la porción del Sendero que va hacia
el punto de entrada al país de importación (liberación), y la porción siguiente a la
entrada del agente causal al país de importación, la cual comprende la exposición y la
consecuencia después de la introducción, como se muestra en la figura 2, es tomada
de la OIE (2004) y en general ilustra el modelo de “Ruta de Riesgo” que puede ser
aplicado para cualquier agente patógeno.
Figura 2. Ejemplo de vía de liberación general para la importación de cualquier
patógeno vírico (artículo para exportación “se refiere a cualquier elemento, incluyendo
animales vivos o sus productos”) (EuropeanFood Safety Authority, 2007)

Virus presente en la región de exportación

Virus presente en los ítems a exportar

Salvaguardas Pre-exportación aplicados
(menos del 100% eficaz)
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Virus presente en los ítems exportados

El virus permanece viable durante el
tránsito

Salvaguardias de frontera de importación
aplicadas (menos del 100% efectivo)

Virus presente en artículos importados
(virus 'liberado' en la región importadora)

Esto se debe a que un país o región (por ejemplo, Unión Europea) que considere
importar animales vivos (o sus productos), y que ya no tiene el peligro de interés
presente dentro de sus fronteras, generalmente desean mantenerlo fuera.
Así, el cruce de esa frontera y la entrada al país o región de interés es a menudo la
parte más importante del Análisis de Riesgo de la importación. De hecho, esta es a
menudo la única parte del Análisis de Riesgo en importación que en realidad es
emprendido, especialmente para animales vivos.

2.5 Abordaje del Análisis del Riesgo según las organizaciones normalizadoras:
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2.5.1 Análisis del Riesgo según la OIE:

La versión digital del Código Terrestre de la OIE, versión 2016, indicó que la principal
finalidad del análisis del riesgo asociado a las importaciones era proporcionar a los
países importadores un método objetivo y justificable para evaluar los riesgos de
enfermedad asociados a cualquier importación de animales, productos de origen
animal, material genético animal, alimentos para animales, productos biológicos y
material patológico. El proceso de Análisis de Riesgo descrito en el Código Terrestre
de la OIE, está compuesto por cuatro etapas; la identificación del peligro, la evaluación
del riesgo, la gestión del riesgo, y la información sobre el riesgo, los definidos de la
siguiente forma:

- Identificación del peligro: consiste en identificar los agentes patógenos que podrían
producir efectos perjudiciales al importar una mercancía. Los peligros que se
identifiquen serán, en principio, los que corresponden a la especie animal que se prevé
importar, o de la que deriva la mercancía, y que pueden estar presentes en el país
exportador. Será necesario identificar, por consiguiente, si cada peligro existe ya en el
país importador y si se trata de una enfermedad de declaración obligatoria o sujeta a
control o erradicación, y asegurarse de que las medidas impuestas a la importación no
son más restrictivas para el comercio que las que se aplican en el país. La
identificación del peligro es una etapa de clasificación en la que se identifican
dicotómicamente los agentes biológicos como peligros o no. La evaluación del riesgo
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puede concluir en esta etapa si no se identifica ningún peligro asociado a la importación
prevista

- La Evaluación del Riesgo: es la etapa del análisis en que se intenta estimar el riesgo
asociado a un peligro. Una evaluación del riesgo puede ser cualitativa o cuantitativa.

- La Gestión del Riesgo: es el proceso que consiste en decidir y aplicar medidas para
hacer frente a los riesgos identificados en la evaluación del riesgo, asegurándose al
mismo tiempo de que éstas sean mínimamente perjudiciales para el comercio. El
objetivo es llegar a establecer el equilibrio entre la voluntad de un país de reducir al
mínimo la probabilidad o la frecuencia de introducción de enfermedades, así como de
sus consecuencias, y su deseo de importar mercancías y de cumplir con sus
obligaciones en materia de comercio internacional.

- La Riesgo: es el proceso por el que se recaba información y opiniones de partes
potencialmente afectadas o interesadas acerca de los peligros y riesgos durante un
análisis de riesgos, y por el que se comunican los resultados de la evaluación del riesgo
y se proponen medidas de gestión del riesgo a quienes toman las decisiones y a las
partes interesadas del país importador y del país exportador. Es un proceso
multidimensional e iterativo que deberá comenzar al principio del análisis de riesgos y
continuar hasta el final.

2.5.2 Análisis del Riesgo según la Comisión del Códex Alimentarius:
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La Comisión del Codex Alimentarius estima que el Análisis de Riesgo debe ajustarse
a un método estructurado que comprenda tres componentes distintos pero
estrechamente vinculados (Evaluación de Riesgos, Gestión de Riesgos y
Comunicación de Riesgos), y que cada uno de estos debe considerarse parte
integrante del Análisis de Riesgo en su conjunto (OMS/FAO.2007), estos tres
componentes del análisis de riesgos deben documentarse de manera completa,
sistemática y transparente. Aun respetando la legítima preocupación por preservar la
confidencialidad, la documentación debe ser accesible a todas las partes interesadas
(FAO/OMS. 2016).
En el caso del componente de la Evaluación de Riesgo, lo considera como un
proceso científico constituido por los cuatro momentos siguientes: 1) identificación de
peligros; 2) caracterización de peligros; 3) evaluación de exposición, y 4)
caracterización de riesgos (OMS/FAO.2005).

2.6 La Gestión del Riesgo en el comercio internacional de animales y sus productos:

2.6.1 Formulación de la pregunta en la Gestión del Riesgo:

El Gestor de Riesgos tiene la principal responsabilidad en la construcción de la
pregunta del Riesgo, y el Evaluador de Riesgos es quien se ocupa del proceso de dar
respuesta a la pregunta; por ello, es necesario que haya un entendimiento común entre
el Evaluador y el Gestor en lo que respecta a la pregunta planteada y la expectativa
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sobre el resultado del proceso de Análisis de Riesgo. De otra parte, para determinar la
pregunta del Riesgo, se debe tener claridad tanto del Peligro de interés, así como las
consecuencias de interés, ¿Es el peligro de interés todas las especies de un género
bacteriano?, ¿O todos los serotipos de un virus? ¿Es la infección o la enfermedad la
consecuencia de interés? La naturaleza del Peligro amerita una cuidadosa
consideración, en el sistema de la OIE, el peligro es definido como un patógeno
(químico o toxina), en otros sistemas la definición puede ser más amplia, para incluir
situaciones o eventos, así mismo deben considerarse las consecuencias, ya que
algunos microorganismos son altamente infecciosos, mientras que otros no, para este
caso, la enfermedad es causada por una serie de factores, como lo son loas
ambientales, de manejo y nutricionales, finalmente el Gestor de Riesgos debe
asegurarse de que la Pregunta de Riesgo sea interpretada similarmente por todos los
involucrados, y por lo tanto el Evaluador de Riesgo, debe responder a la pregunta más
apropiada, como lo plantea el Gestor de Riesgo.
En este mismo sentido la OIE indica que el análisis de riesgos desarrollado ante
el movimiento de poblaciones, deberá ser capaz de responder a cuatro cuestiones
fundamentales, ¿Qué puede ir mal con el movimiento de una población?, ¿Qué
probabilidad hay de que vaya mal?, ¿Cuáles son las posibles consecuencias de que
vaya mal?, ¿Qué se puede hacer para reducir esa probabilidad y sus consecuencias?
El análisis de riesgos parte siempre de una situación de incertidumbre que se resume
en la pregunta: ¿puede ocurrir una situación de enfermedad en un futuro más o menos
próximo? La respuesta a esta cuestión es la que determinará la necesidad de poner
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en marcha un plan de análisis de riesgos para esa(s) enfermedad(es) considerada(s)
(Ortega. 2010)
Así mismo, Acevedo (2009), señala que el riesgo se puede caracterizar
contestando las preguntas: 1. ¿Qué puede salir mal?, 2. ¿Qué tan probable es?, 3.
¿Cuáles son las consecuencias? La respuesta a la primera pregunta es generalmente
un conjunto de escenarios de falla, para responder la segunda pregunta es necesario
realizar una evaluación de las probabilidades de ocurrencia de los escenarios de falla,
mientras que la tercera pregunta requiere estimar sus consecuencias.
La imagen a continuación, relaciona las preguntas planteadas en la Evaluación del
Riesgo. (IICA-CADMS. s.f).

Figura 3: preguntas planteadas en la Evaluación del Riesgo adaptado de IICA –
CADMS (personal):

¿QUE PUEDE SALIR
MAL?

IDENTIFICACIÓN DE
LOS PELIGROS

¿CUAL ES LA
PROBALIDAD DE QUE
OCURRA?

ESTIMACIÓN DE
PROBABILIDADES (DIFUSIÓN,
EXPOSICIÓN Y
CONSECUENCIAS)

¿QUE PUEDO HACER
PARA MITIGARLO?

EVALUACIÓN DE LAS
ATERNATIVAS, MANEJO
DEL RIESGO,
IMPLEMANTACIÓN,
MONITOREO Y REVISIÓN.
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2.6.2 El perfil del Riesgo en la Gestión del Riesgo:

Concepto de Perfil de Riesgo:

El perfil de riesgos según el Códex es una descripción de un problema de inocuidad
de los alimentos y su contexto. Presenta de una forma concisa 1) el estado actual de
los conocimientos relacionados con el problema en cuestión, 2) describe las medidas
de control en vigor, 3) las opciones de gestión de riesgos que se hayan determinado
hasta la fecha, 4) y el contexto de la política sobre inocuidad de los alimentos que
influirá en las posibles medidas futuras.
De otra parte, la OIE, no menciona como parte del proceso de Análisis de Riesgo
asociado a importaciones el Perfil de Riesgo, sin embargo, en el Manual de
Procedimientos para el Análisis del Riesgo de Enfermedad (ARE) en Fauna Silvestre
(2016), se proponen una serie de pasos para el proceso de Análisis de Riesgo, el paso
inicial es el de la “descripción del problema” e indica que su propósito es el de definir
los antecedentes y el contexto del problema, identificar el objetivo, alcance y enfoque
del ARE; formular la(s) pregunta(s) del ARE; exponer los supuestos y limitaciones, y
especificar el nivel aceptable de riesgo.
Un Perfil de Riesgo debe contener alguno o todos los siguientes elementos:
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•

La pregunta de Riesgo: Esta resume la labor en cuestión, como una
pregunta detallada que incluye temporalidad y componentes geográficos,
por ejemplo, una pregunta de riesgo podría ser: ¿Cuál es la probabilidad
anual de entrada de Fiebre Aftosa a Estados Unidos e infectar rumiantes,
considerando las medidas actuales del lugar o las medidas alternativas
dadas? Esto permite la evaluación o comparación de varias medidas.

•

Identificación del Peligro: el agente causal, la condición de interés es
identificada y definida, esto puede ser un agente patógeno u otros factores
como una mala nutrición o una ventilación inadecuada.

•

El grado de los eventos adversos: pueden ser entre otras, daño, tensión,
infección, enfermedad clínica, muerte, dispersión del patógeno en la misma
especie, o en otro zoonótico es y cualquier otra consecuencia relevante.
Aquí también se incluyen las consecuencias de salud pública donde el
peligro es un agente zoonótico, o algún patógeno con resistencia antibiótica.

•

La expectativa del proceso de Análisis de Riesgo: una vez la pregunta ha
sido desarrollada, esta se define, esto incluye, por ejemplo, el tiempo que
tomará emprender el trabajo, los recursos requeridos y el formato de
resultados.
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•

La comprensión actual del problema por el cual se emprende el Análisis de
Riesgo, pueden ser el origen del peligro por país y especie, las especies
susceptibles, nutrición o espacio requerido por la especie, rutas de
importación, rutas de exposición y volumen de las importaciones, lo anterior
determina las políticas de control de enfermedad.

•

Las opciones potenciales de Gestión, si hay alguna, se describe. Estas
incluyen aquellas que hayan sido identificadas para controlar el riesgo o
erradicarlo, de política actual, las cuales influenciarán las decisiones del
Gestor de Riesgos.

•

¿Desde el punto de vista del manejo, existe cierto umbral mínimo sobre el
cual la enfermedad se considera un problema?

•

Los tomadores de decisiones son identificados, y su participación es
definida.

En casos simples, el Perfil de Riesgo puede ser suficiente para la toma de decisión en
la Gestión del Riesgo.
De otra parte, el Instituto Nacional de Salud INS (2011), indica que un perfil de
riesgo es una forma de proveer información relevante relacionada con el peligro, de
manera que se facilite la toma de decisiones de los gestores del riesgo, en relación al
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control de enfermedades que impacten la salud en una población, de acuerdo con lo
anterior, los perfiles de riesgo son la base para iniciar una evaluación de riesgo, ya que
allí presenta información que caracteriza tanto el peligro como el riesgo existente en la
cadena alimentaria, aportando recomendaciones sobre buenas prácticas higiénicas,
de fabricación o manufactura que pueden constituirse en la primera solución a la
problemática identificada; si el perfil de riesgo cuenta con datos cuantitativos, las
conductas a seguir para la mitigar las enfermedades serán más efectivas en la gestión
del riesgo.
Es así que el perfil del riesgo incluye la identificación de aquellos aspectos de los
peligros que resultan pertinentes a efectos de la asignación de prioridades y del
establecimiento de la política de evaluación de riesgos, así como los aspectos del
riesgo que revisten importancia para la elección de las normas de inocuidad y opciones
en materia de gestión (FAO.1997).

2.7 El abordaje de la Gestión del Riesgo por parte de las organizaciones
Normalizadoras:

2.7.1 La Gestión del Riesgo según la OIE:

La OIE (2014) consideró que, la Gestión del Riesgo permitiría al país miembro alcanzar
su nivel de protección apropiado, de manera que no se vea perjudicado en el comercio,
tiene como objetivo establecer el equilibrio entre la voluntad de un país de reducir al
mínimo la probabilidad de que sea introducida una enfermedad, así como sus
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consecuencias y su necesidad de importar mercancías cumpliendo todas las
obligaciones en materia de comercio internacional, así mismo lo consideró como
compuesto por siguientes elementos:
 Apreciación del Riesgo: consiste en comparar el nivel de riesgo obtenido a
través de la evaluación de riesgo, con el nivel de protección apropiado que tiene
cada país miembro.
 Evaluación de las Opciones de Gestión del Riesgo: trata de la identificación y
selección de las medidas sanitarias que reducen el riesgo asociado a una
importación, la eficacia de la opción será el resultado de la reducción de la
probabilidad y magnitud de las consecuencias sanitarias.
 Aplicación: Trata de llevar a cabo las decisiones tomadas de la gestión del
riesgo y velar por la aplicación de las medidas.
 Control Continuo y Revisión de las medidas de Gestión del Riesgo: es un
proceso ininterrumpido en el que se verifican medidas de gestión del riesgo
para asegurarse de que están dando los resultados esperados (OIE, 2014).

2.7.2 La Gestión del Riesgo según la Comisión del Códex Alimentarius:

De acuerdo al Manual de Procedimientos del Codex Alimentarius del
Programa Conjunto FAO/OMS sobre Normas Alimentarias (2015), en su
capítulo de definiciones, define la Gestión de Riesgos como el “Proceso
distinto de la evaluación de riesgos que consiste en ponderar las distintas
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opciones normativas, en consulta con todas las partes interesadas y
teniendo en cuenta la evaluación de riesgos y otros factores relacionados
con la protección de la salud de los consumidores y la promoción de
prácticas comerciales equitativas y, si fuera necesario, en seleccionar las
posibles medidas de prevención y control apropiadas”.
Adicionalmente, en el documento guía del Codex para las autoridades
nacionales de inocuidad de alimentos (2 007), se define la opción de Gestión
de Riesgos como las acciones o intervenciones que el Gestor de Riesgos
puede tener a su disposición, ya que es responsabilidad es este, asegurarse
de que estas acciones sean identificadas para su posterior ap licación. A
este respecto, los Gestores de Riesgos necesitan examinar la idoneidad de
las posibles opciones de gestión de riesgos a fin de reducir el riesgo
representado por una cuestión de inocuidad de los alimentos a un nivel
aceptable.
De otra parte, según la guía anteriormente mencionada la Gestión de Riesgo
consta de los cuatro momentos principales siguientes: Actividades Preliminares de
Gestión de Riesgos; la Identificación y Selección de las Opciones de Gestión de
Riesgos; Aplicación, y el Seguimiento y Examen.
Con respecto al primer momento, este consiste en las actividades preliminares de
Gestión de Riesgos, y se logra mediante la identificación de la cuestión relacionada
con la inocuidad de los alimentos, igualmente, la información científica disponible debe
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integrarse en un perfil de riesgo que orientará la actuación posterior, durante este
momento, es importante una comunicación de riesgos adecuada, ya que se debe
garantizar que el alcance de la evaluación de riesgos sea razonable y asequible, y que
los resultados se presenten en forma fácilmente comprensible.
El segundo momento, consiste en identificar y evaluar distintas opciones
posibles para gestionar (por ejemplo, controlar, prevenir, reducir, eliminar o mitigar de
alguna otra manera) el riesgo. Una vez seleccionadas las acciones preferidas de
gestión de riesgos, deben ser puestas en práctica por las partes interesadas
pertinentes, finalmente, aplicadas las medidas de control, deben llevarse a cabo las
actividades de seguimiento y examen.

Es importante tener en cuenta que el proceso de gestión de riesgos debe ser
transparente y coherente y estar completamente documentado, también debe
considerar las consecuencias económicas y la viabilidad de las opciones de gestión
de riesgos.
En uno de los principios de aplicación práctica para el Análisis de Riesgos
aplicables en el marco del Codex Alimentarius, según su manual de procedimientos,
en su vigesimoquinta edición del año 2015, resalta la separación funcional que debe
darse entre la evaluación de los riesgos y su gestión, de manera que se garantice la
integridad de la evaluación de riesgos, y no se confundan las funciones que deben
desempeñar los evaluadores de riesgos y los encargados de la gestión de los mismos,
eliminando así cualquier conflicto de intereses, sin embargo, el análisis de riesgos es
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un proceso iterativo, en donde en su aplicación práctica es esencial que exista una
interacción entre los encargados de la gestión de riesgos y los evaluadores de riesgos.
Lo anterior sustentado por los comités de Expertos del Codex sobre Aditivos
Alimentarios (CCFA) y el Comité Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos Alimentarios
(JECFA), que reconocieron que la interacción continua entre los responsables de la
Evaluación de Riesgos y los encargados de la Gestión de Riesgos era decisiva para
el éxito de las actividades de análisis de riesgos de ambos, estos grupos asesoran a
los a los gobiernos y a las empresas.
El Comité Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos Alimentarios (JECFA) es un
comité científico internacional de expertos administrado conjuntamente por la
Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) y la
Organización Mundial de la Salud (OMS). Este Comité ha venido reuniéndose desde
1956, inicialmente para evaluar la inocuidad de los aditivos alimentarios. Su trabajo
incluye ahora la evaluación de los contaminantes, de las sustancias tóxicas
naturalmente presentes en los alimentos y los residuos de medicamentos veterinarios
en los alimentos (FAO/OMS. 2016)

Po otro lado, la JMPR está formada por la Reunión Conjunta del Panel de
Expertos de la FAO sobre Residuos de Plaguicidas en los Alimentos y en el Ambiente
y el Grupo Principal de Evaluación de la OMS. La JMPR realiza evaluaciones
toxicológicas de los residuos de plaguicidas. Además, la JMPR propone los límites
máximos de residuos (LMR) para plaguicidas específicos en o sobre productos básicos
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específicos. Los LMR se basan principalmente en los niveles de residuos estimados
en ensayos de campo supervisados cuando se utiliza el plaguicida de acuerdo con las
Buenas Prácticas Agrícolas (BPA). En los casos en que las estimaciones iniciales
indican que se podría exceder la IDA, se realizan cálculos más exactos sobre la ingesta
utilizando datos nacionales sobre consumo de alimentos e información de programas
de seguimiento de residuos de plaguicidas (FAO/OMS. 2016)

Estos comités de expertos establecen normas de inocuidad química basadas
en una revisión de los estudios toxicológicos en las más sensibles especies animales
de ensayo. Establecen factores de seguridad a un nivel adecuado, utilizan
procedimientos de evaluación de riesgos, consideran los patrones de utilización y
consumo, y definen las especificaciones de identidad y pureza de los productos
químicos alimentarios utilizados (FAO/OMS. 2016)

2.8 La Evaluación del Riesgo en el comercio internacional de animales y sus
productos:

Dufour (2011) define la Evaluación de Riesgo como el procedimiento
necesario para cuantificar o calificar un nivel específico de riesgo, a través
de cuatro pasos interrelacionados; evaluación de la liberación de peligros:
estimación de la probabilidad de que se introduzca un peligro en una zona
determinada, evaluación de la exposición: estimación de la probabilidad de
que los seres humanos o animales susceptibles sean expuestos al peligro,
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evaluación de las consecuencias: describir los resultados de la liberación y
la

exposición

al

peligro

para

los

seres

humanos

y

los

animales

(consecuencias sanitarias y / o económicas), y la estimación del riesgo:
combinando los resultados de los tres pasos anteriores.

Covello y Merkhofer, 1993; Finkel, 1990; OIEA, 1989; Morgan y
Henrion, 1990, citado en FAO, 1995, consideraron que la evaluación de los
riesgos para la salud consist ía en una evaluación cuantitativa de la
información referente a los peligros potenciales para la salud que se
derivaban de la exposición a diversos agentes y proporcionaron que estaba
constituida por cuatro pasos interrelacionados: 1) identificación de los
peligros; 2) caracterización de los pe ligros; 3) evaluación de la exposición,
y 4) caracterización de los riesgos
Leanes (2005), desarrolló un estudio para la aplicación de un modelo
estadístico de cuantificación de riesgos para asistir en la evaluación de
planes de vacunación sistemática con tra la fiebre aftosa de bovinos, en este
estudio el autor presenta un Modelo de Evaluación de Riesgo (MER) de
liberación-exposición.
De acuerdo con Leanes (2005), El MER de liberación-exposición adoptado por
la OIE (OIE, 2002b) fue el desarrollado para estimar riesgo sanitario y ambiental por
Covello y Merkhofer, que habían integrado por cuatro etapas interrelacionadas, pero
conceptualmente distintas:
64

1) Evaluación de liberación o ingreso del peligro: consiste en la descripción del
potencial de una fuente de riesgo para liberar (o introducir) agentes de riesgo en un
ambiente accesible a las personas o a poblaciones animales. Incluye: a) la descripción
del tipo, cantidad, sincronización, y probabilidad de liberación (o ingreso) del agente
de riesgo y, b) una descripción de cómo estos atributos podrían modificarse como
resultado de diversos eventos o acciones.
2) Evaluación de la exposición: consistió en en la descripción de la condición y
característica de la exposición de personas o animales a la acción del agente de riesgo
producido o liberado por una fuente dada. La evaluación de la exposición típicamente
incluye: a) una descripción de la intensidad, sincronización, frecuencia y duración de
la exposición, b) las vías más comunes de exposición (por ejemplo: ingestión,
inhalación, mordedura) y c) el número, especie y características de la población o
poblaciones que podrían quedar expuestas al agente de riesgo.

3) Evaluación de consecuencias: consistió en la descripción de la relación entre la
exposición específica a un agente de riesgo y las consecuencias sociales y
económicas de dicha exposición.

4) Estimación de riesgos: consiste en la integración de los resultados de las tres etapas
anteriores (evaluación de liberación, de exposición y de consecuencias) para producir
indicadores cuantitativos de riesgo ambiental y/o sanitario.
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De acuerdo con lo anterior, la siguiente figura ilustra el modelo de evaluación
de riesgo planteado por Covello, Merkhofer.

Figura 4: Modelo de evaluación de riesgo adaptado del planteado por Covello,
Merkhofer (personal).

La Guía de Evaluación Rápida de Riesgo de Eventos Agudos de Salud Pública,
(OPS/OMS, 2012) propuso los siguientes pasos para desarrollar una evaluación de
riesgo:
a) Conformación de un equipo de riesgos: Según la calidad y el grado de integridad
de la información disponible para evaluar el riesgo, se puede reunir un equipo
de evaluación de riesgos. La decisión sobre las disciplinas que debe incluir el
equipo de evaluación de riesgos es un paso fundamental que a menudo se pasa
por alto. Se pueden recabar conocimientos técnicos adicionales (por ejemplo,
en toxicología, sanidad animal, inocuidad de los alimentos o protección contra
las radiaciones). Si fuera posible, se debería incluir un especialista en
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comunicación en el equipo de evaluación de riesgos, o al menos establecer
enlaces entre el equipo de Evaluación de Riesgo y los especialistas de
Comunicación. Conseguir una buena comunicación entre los encargados de
adoptar las decisiones y la población afectada desde el principio del proceso
aumentará la probabilidad de aplicación eficaz de las medidas de control.
b) Formulación de preguntas sobre el riesgo: El equipo de Evaluación de Riesgos
debe decidir sobre las preguntas clave que es necesario responder. Esto ayuda
a definir el alcance de la evaluación y asegura que se recopile toda la
información pertinente. Cuando las preguntas están claramente definidas
ayudan a determinar las actividades prioritarias que se deben realizar como
parte de la evaluación de riesgos. Esto puede incluir revisiones bibliográficas,
investigaciones epidemiológicas, aumento de la vigilancia, consultas con
expertos en enfermedades, encuestas e investigación. Una pregunta sobre
riesgos es similar a una pregunta de investigación y normalmente gira alrededor
de: quién tiene probabilidad de verse afectado; cuál es la exposición probable
a un peligro; cuándo, por qué y cómo una población puede sufrir los efectos
negativos de la exposición a un peligro.
c) Ejecución de la evaluación de riesgos: Se determina el nivel de riesgo que se
asigna a un evento.
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d) Evaluación de la amenaza: se trata de la identificación de un factor (o de un
número de potenciales factores) que causan el evento y de los efectos nocivos
para la salud asociados.
e) Evaluación de la exposición: la exposición de los individuos y las poblaciones a
las posibles amenazas, una información que resulta útil en ésta etapa incluye:
modos de transmisión, período de incubación, tasa de letalidad, así como el
estado de inmunización de la población expuesta.
f) Evaluación del contexto: La evaluación del contexto debe analizar todos los
factores (sociales, técnicos y científicos, económicos, ambientales, éticos y de
política y políticas) que influyen en el riesgo. Estos factores pueden afectar el
nivel de riesgo al aumentar o reducir la probabilidad de exposición o sus
consecuencias.
g) Caracterización del riesgo: Una vez que el equipo de evaluación de riesgos ha
realizado las evaluaciones de la amenaza, la exposición y el contexto, se debe
determinar el nivel de riesgo. Este proceso se denomina caracterización del
riesgo. Si no existe un resultado matemático de un modelo cuantitativo o una
comparación con un valor de referencia (por ejemplo, en evaluaciones de
riesgos de inocuidad de los alimentos), el proceso se basa en la opinión de los
expertos del equipo. La guía hace referencia a la relevancia de la
implementación de una matriz de riesgo.
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2.8.1 Matriz del Riesgo:

La OPS (2012) ha observado que un instrumento útil para ayudar al equipo de
Evaluación de Riesgos, es una matriz de riesgo, en la que los cálculos de probabilidad
se combinaban con estimaciones de las consecuencias, y que cuando se aplica la
matriz, las definiciones de probabilidad y consecuencia se podrían perfeccionar para
adaptarlas al contexto nacional o subnacional de cada país; así mismo los miembros
del equipo deberían tomar en cuenta todo tipo de consecuencias, además de la
morbilidad

y

mortalidad

previstas,

adicionalmente

deberían

considerar

las

consecuencias directas y a largo plazo del evento para la salud (por ejemplo,
discapacidad), y que además incluyeran la consideración de las consecuencias en
términos sociales, técnicos y científicos, económicos, ambientales, éticos y de política
y políticos (OPS. 2012).

2.9 El abordaje de la Evaluación del Riesgo según las organizaciones normalizadoras:

2.9.1 La Evaluación del Riesgo según la OIE:

De acuerdo con el capítulo 2.1 de Análisis de Riesgo asociado a las importaciones
del Código Terrestre de la OIE (2016), los principios de la evaluación del riesgo se
relacionan con la flexibilidad, de manera que pueda adaptarse a la complejidad de las
situaciones reales, por ejemplo, la variedad de mercancías de origen animal, los
múltiples peligros que se pueden identificar en una importación, la especificidad de
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cada enfermedad, los sistemas de detección y vigilancia, y las condiciones de
exposición; según el mismo Código Terrestre, en la evaluación del riesgo son válidos
los métodos cualitativos y cuantitativos, y que como proceso científico debe basarse
en la información científica disponible más actualizada, debe estar debidamente
documentado y sustentado por fuentes bibliográficas, así como coherentes y
transparentes para garantizar la imparcialidad en la toma de decisiones por todas las
partes interesadas; además deben dar cuenta de las incertidumbres y las hipótesis
formuladas, así como de su influencia en el resultado final. Finalmente debe
considerarse que el riesgo aumenta a medida que aumenta la cantidad de mercancías
importadas, la evaluación de riesgo puede actualizarse en caso de obtenerse
información complementaria.
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ETAPAS DE LA EVALUACIÓN DEL RIESGO SEGÚN EL CODIGO TERRESTRE DE LA OIE
EVALUACIÓN DE LA
DIFUSIÓN

EVALUACIÓN DE LA
EXPOSICIÓN

EVALUACIÓN DE LAS
CONSECUENCIAS

ESTIMACIÓN DEL RIESGO

Describe
los
procesos
biológicos necesarios para
que
una
actividad
de
importación
provoque
la
«difusión»
(o
sea,
la
introducción) de agentes
patógenos en un medio
determinado, y en estimar
cualitativa (con palabras) o
cuantitativamente (con cifras)
la probabilidad de que se
desarrolle efectivamente ese
proceso.

Consiste en describir los
procesos
biológicos
necesarios para que los
animales y las personas del
país importador se vean
expuestos a los peligros (en
este caso, los agentes
patógenos) difundidos a partir
de una fuente de riesgo
determinada, y en estimar
cualitativa (con palabras) o
cuantitativamente (con cifras)
la probabilidad de esa
exposición.

La
evaluación
de
las
consecuencias consiste en
describir la relación entre
determinadas condiciones de
exposición a un agente
biológico y las consecuencias
de esas exposiciones. Debe
existir una causa por la que
esas
exposiciones
tienen
consecuencias sanitarias o
medioambientales
perjudiciales que pueden, a su
vez,
tener
consecuencias
socioeconómicas.

Consiste
en
sumar
los
resultados de la evaluación de la
difusión, la evaluación de la
exposición y la evaluación de las
consecuencias para medir todos
los riesgos asociados a los
peligros
identificados
al
principio.

FACTORES BIOLÓGICOS
EN LA DIFUSIÓN DEL
PELIGRO
Especie, edad y raza de los
animales, sitios predilectos
del
agente
biológico,
vacunación,
pruebas
de

Los resultados finales de una
evaluación cuantitativa pueden
incluir: - el número de re baños,
animales o personas que
probablemente
tengan
problemas sanitarios más o
menos graves al correr del
tiempo; - las distribuciones de
probabilidades, los intervalos de
confianza y otros medios de
expresión de la incertidumbre en
FACTORES BIOLÓGICOS
CONSECUENCIAS
este tipo de estimaciones; - la
EN LA EXPOSICIÓN DEL
DIRECTAS
representación de la variancia de
PELIGRO
todos los parámetros iniciales
Propiedades
del
agente Pérdidas de producción y por
del modelo; - un análisis de
patógeno.
infección o enfermedad de los
sensibilidad para clasificar los
animales, consecuencias para
parámetros en función de su
la salud pública
contribución a la variancia de los
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diagnóstico,
cuarentena.

tratamiento

y

FACTORES
RELACIONADOS CON EL
PAIS DE ORIGEN
Incidencia/prevalencia
evaluación de los Servicios
Veterinarios,
de
los
programas de vigilancia y
control y de los sistemas de
zonificación
y
de
compartimentación del país
exportador.
FACTORES
RELACIONADOS CON LA
MERCANCÍA
Cantidad de mercancía que
se prevé importar, facilidad de
contaminación por el agente
biológico, efecto de los
procedimientos
de
transformación, efecto del
almacenamiento
y
del
transporte.

FACTORES
RELACIONADOS CON EL
PAIS DE DESTINO

resultados de la estimación del
riesgo; - el análisis de la
interdependencia y correlación
de los parámetros

Presencia
de
vectores
CONSECUENCIAS
potenciales - demografía
INDIRECTAS
humana y animal - usos y
hábitos
culturales
- Gastos de vigilancia y control características geográficas y gastos de indemnización pérdidas
comerciales
medioambientales.
potenciales - consecuencias
perjudiciales para el medio
FACTORES
RELACIONADOS CON LA ambiente.
MERCANCÍA
Cantidad de mercancía que
se prevé importar - uso
previsto de los animales o
productos
importados
métodos de eliminación.
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2.9.1 La Evaluación del Riesgo según la Comisión del Codex Alimentarius:

Como se mencionó en el capítulo 2.5.2, los grupos de expertos JECFA, JEMRA y
JMPR, proporcionan asesoramiento científico para el desarrollo de evaluaciones de
determinadas sustancias en el marco de la Comisión del Codex Alimentarius, las
actividades del JECFA y la JMPR se han colocado y se siguen colocando sobre todo
en el sector de la evaluación de los riesgos, y no en el de su gestión. Los componentes
de la OMS en el JECFA y la JMPR proporcionan un mecanismo formal permanente
para evaluar la toxicidad de los aditivos alimentarios, contaminantes, medicamentos
veterinarios, plaguicidas, aditivos de los piensos, solventes y coadyuvantes de la
elaboración de alimentos. Su función primordial consiste en evaluar los datos
toxicológicos a fin de determinar un nivel de exposición humana inocua, que
normalmente se expresa como ingesta diaria admisible (IDA) en el caso de los aditivos
alimentarios, medicamentos veterinarios y plaguicidas, y como ingesta semanal
tolerable provisional (ISTP) cuando se trata de contaminantes (FAO 1997).

Según Wooldridge. 2001, existen varios sistemas o conjuntos de directrices
sobre la forma de llevar a cabo la Evaluación del Riesgo, incluidos los producidos por
la Organización Mundial de Salud Animal y los producidos por la Comisión del Codex
Alimentarius, estas dos directrices pueden aplicarse a las evaluaciones de riesgos
relacionadas con productos alimenticios, y la principal diferencia es que, en el sistema
de la OIE, la identificación de peligros se clasifica como un paso separado de la
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evaluación del riesgo, mientras que en el sistema CAC se clasifica como parte de la
evaluación de riesgos.
De acuerdo con el capítulo de definiciones de los términos del Análisis de Riesgos
relativos a la inocuidad de los alimentos en el manual de procedimientos del Códex,
versión 2016, la Evaluación de Riesgos es un proceso basado en conocimientos
científicos, que consta de las siguientes fases:
 Determinación del peligro: Determinación de los agentes biológicos, químicos y
físicos que pueden causar efectos nocivos para la salud y que pueden estar
presentes en un determinado alimento o grupo de alimentos.
 Caracterización del peligro: Evaluación cualitativa y/o cuantitativa de la
naturaleza de los efectos nocivos para la salud relacionados con agentes
biológicos, químicos y físicos que pueden estar presentes en los alimentos.
 Evaluación de la exposición:

Evaluación cualitativa y/o cuantitativa de la

ingestión probable de agentes biológicos, químicos y físicos a través de los
alimentos, así como de las exposiciones que derivan de otras fuentes si
procede.
 Caracterización del riesgo: Estimación cualitativa y/o cuantitativa, incluidas las
incertidumbres concomitantes, de la probabilidad de que se produzca un efecto
nocivo, conocido o potencial, y de su gravedad para la salud de una
determinada población, basada en la determinación del peligro, su
caracterización y la evaluación de la exposición.
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2.10 Tipos de Evaluación de Riesgo:

La evaluación del riesgo puede calificarse como cualitativa, cuantitativa o
semicuantitativa (Woodridge, 2001).
Tanto los enfoques cualitativos como cuantitativos de la evaluación de riesgo
son válidos, en la práctica, generalmente todas las evaluaciones de riesgo suelen
realizarse primero cualitativamente (OIE. 2014).

2.10.1 Evaluación de Riesgo cualitativa:

De acuerdo con documento sobre Evaluación de Riesgos publicado por la Fundación
Vasca para la Seguridad Alimentaria (elika, 2005), en el desarrollo de una Evaluación
de Riesgo de tipo Cualitativo, se llevan a cabo tratamientos categóricos o descriptivos
de la información, es implementada cuando no se dispone de datos suficientes, y el
tiempo y/o los recursos son limitados. También puede ser un primer paso en la
evaluación del riesgo, con el fin de determinar si es necesario realizar posteriormente
una evaluación cuantitativa. Además de una revisión de la literatura y de un resumen
de la información disponible, se debe realizar una aproximación sistemática, lo que se
refiere al seguimiento de las cuatro fases de Identificación del Peligro, Caracterización
del Peligro, Evaluación de la Exposición, y la Caracterización del Riesgo (elika. 2005).
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En general y de acuerdo con Wooldridge (2001), las evaluaciones cualitativas del
riesgo tratan de describir los resultados de las estimaciones del riesgo en términos
como alto, medio (moderado), bajo, muy bajo, o insignificante, estos términos son
subjetivos, a menos que se definan más adelante, y la interpretación variará con la
persona que los lea, los siguientes son los seis principios que señaló esta autora para
la Evaluación del Riesgo Cualitativo:

A) Debe ser transparente, es decir, debe estar claramente presentada y estar
plenamente referenciada en el informe de evaluación de riesgos producido.
B) El peligro o peligros que deben abordarse deben definirse y presentarse de
manera clara. Si no se ha especificado un peligro particular en la solicitud de
evaluación del riesgo, se requerirá una identificación de peligros de la amplitud
adecuada. Debe tomarse una decisión sobre cuáles son los peligros de interés.
C) El riesgo evaluado por la evaluación del riesgo debe ser definido, lo que significa
precisar la “pregunta de riesgo” que debe hacerse.
D) Deben presentarse las vías potenciales de los peligros, y deben incluirse los
detalles de cualquier proceso incorporado en esta vía (por ejemplo, pruebas de
infección, evisceración de canales, cocción de carne) y detalles donde se haga
referencia al caso.
E) Para cada punto identificado en las vías potenciales de peligros, debe
recolectarse información, para así evaluar la probabilidad de que el evento
ocurra, estos datos pueden variar, por lo que deben ser muy específicos,
además la fuente de esta información debe ser clara y estar referenciada, de
manera que se logre la transparencia.
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F) A partir de la información obtenida, se evalúan las presunciones de la
información recopilada sobre la probabilidad de que la trayectoria general de los
eventos desde el riesgo hasta el resultado definido realmente se produzca.

De otra parte, Flores (2003) señaló que para el desarrollo de una Evaluación de
Riesgo de tipo cualitativo era primordial la construcción de matrices de riesgo, teniendo
en cuenta la magnitud del riesgo de acuerdo a la estimación de la exposición,
probabilidad de ocurrencia y consecuencias, debido a que permitiría clasificar el riesgo
de tal manera que se focalizaran y priorizaran las acciones correctivas en proyectos
de control, es así como se obtiene un ranking priorizado del nivel de riesgo y nivel de
criticidad de la magnitud del riesgo.
La magnitud del riesgo, según este autor era entonces una medición que
permitía

evaluar y jerarquizar el riesgo de forma cuantitativa, en función de su

probabilidad (p), exposición (e) y consecuencia ( C), Flores (2003) además propuso
una medición de la Magnitud de Riesgo relacionada a personas, en esta propuesta
clasificó las consecuencias en categorías de leve, seria y grave, la exposición en
términos de tiempo desde diaria, semanal, mensual, trimestral y anual, y la estimación
de la probabilidad en cuatro categorías, desde “casi imposible”, “puede ocurrir”, ocurre
regularmente”, y “ocurre la mayor parte de las veces”; este proceso de realiza con el
fin de realzar acciones correctivas.
Flores (2003) detalló la fórmula de la Magnitud del Riesgo donde se debería
considerar las consecuencias, la exposición y la probabilidad:

MR = C * E * P (C: consecuencia, E: exposición, P: probabilidad).
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De otra parte, Flores (2013) propuso una serie de matrices de medición de la
Magnitud del Riesgo esta vez enfocado al Medio Ambiente y diseño de proyectos, así:

a) Matriz Clasificación de las Consecuencias: mediante la aplicación de
rangos desde insignificante hasta muy severo y se categoriza de
menor a mayor:
Tabla 2. Matriz de Clasificación de las Consecuencias:

CATEGORIA

DEFINICIÓN

1

Insignificante o mínimo
impacto

2
3
4
5

Baja Severidad
Mediana Severidad
Severa
Muy severa

b) Matriz de Clasificación de Probabilidad de Ocurrencia: en la que se define la
temporalidad esperada de ocurrencia del evento y se categoriza de menor a
mayor de la siguiente forma:

78

Tabla 3. Matriz de Probabilidad de Ocurrencia.
CATEGORIA

DEFINICIÓN

6

Al menos 1 vez al año

5

Al menos una vez cada tres años

4

Al menos una vez cada diez años

3

Al menos una vez cada 15 años

2

Al menos una vez cada 25 años

1

Al menos una vez en 90 años

c) Matriz de Gravedad del Riesgo: basada en las categorías de consecuencia y
probabilidad de ocurrencia.
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Tabla 4. Matriz de gravedad de riesgo.

Probabilidad

Matriz Gravedad de Riesgo
6

6

12

18

24

30

5

5

10

15

20

25

4

4

8

12

16

20

3

3

6

9

12

15

2

2

4

6

8

10

1

1

2

3

4

5

1

2

3

4

5

Consecuencia

d) Matriz de Nivel de Criticidad: de acuerdo a la magnitud del riesgo se definen
tres niveles de criticidad: grave, serio y leve, de la siguiente manera:

Tabla 5. Matriz de nivel de criticidad.
Nivel de Criticidad

Rango (MR)

Grave

15 a 30

Serio

5 a 12

Leve

1a4
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2.10.2 La Evaluación del Riesgo Cuantitativa:

En la evaluación de riesgo cuantitativa , la probabilidad se expresa en
términos, tales como, “un brote de enfermedad por cada 100 introducciones
de animales” o “no identificar correctamente un animal enfermo de 100 ”, la
disciplina del cálculo numérico puede ayudar a agudizar la reflexión sobre
los riesgos que implican altos niveles de complejidad e incertidumbre y, por
lo tanto, permiten sacar conclusiones que no podrían haberse alcanzado
únicamente sobre la base del razonamiento cualitativ o (OIE, 2014).
De acuerdo con la página. (Epizone, 2016), en la evaluación cuantitativa del riesgo
se proporciona una estimación numérica del riesgo, combinando insumos numéricos
para los parámetros identificados en la ruta del riesgo, en este tipo de evaluación,
deben tenerse en cuenta los siguientes momentos a) la definición de la pregunta del
riesgo, la cual define el alcance la evaluación, b) la construcción del marco del riesgo,
que es la descripción de las posibles vías para que el evento adverso ocurra c) la
colección de información d) se debe parametrizar y construir el modelo, e) debe
estimarse el riesgo, debe llevarse a cabo un análisis de la sensibilidad, finalmente debe
realizarse un informe en el que se describan todos los supuestos, datos, referencias y
conclusiones del modelo.
De acuerdo con la guía de FAO (2009) para la Caracterización del Riesgo
Microbiológico en los Alimentos, la evaluación cuantitativa del riesgo puede ser
determinística, lo que significa que los valores son únicos, como las medias aritméticas
o percentiles, se usan para describir las variables del modelo, o puede ser
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probabilística, lo que significa que las distribuciones de probabilidad se usan para
describir las variables del modelo.
Una Evaluación Cuantitativa del riesgo puede ayudar al proceso de toma de
decisiones, en la distribución de recursos financieros y humanos para la prevención y
control de enfermedades (Martínez, López. 2008).

2.10.3 Evaluación de Riesgo Semicuantitativa:

Según el Center for Disease Control and Prevetion CDC (2009), el propósito
de una Evaluación Semi-cuantitativa del Riesgo es ayudar a a) identificar
peligros (químicos, biológicos, físicos), b) evaluar la exposición y su
potencial, c) determinar el nivel de riesgo, y d) priorizar los controles
apropiados para gestionar los riesgos identificados; según este mismo
documento, los métodos semi-cuantitativos son utilizados para describir la
escala de riesgo relativo. Por ejemplo, el riesgo puede clasific arse en
categorías como “bajo”, “medio”, “alto” o “muy alto”. Así mismo el CDC
(2005) consideró que el número de niveles de riesgo puede variar de 3 a 10
o más, en un enfoque semi-cuantitativo, y que diferentes escalas se utilizan
para caracterizar la probabilidad de eventos adversos y sus consecue ncias,
las probabilidades analizadas y sus consecuencias no requerirían datos
matemáticos precisos, y que el objetivo de un estudio semicuantitativo era
desarrollar una jerarquía de riesgos frente a una cuantificación, de manera
que se reflejara el orden en que debe revisarse y no existiera una relación
real entre ellos.
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Radu (2009), definió la Evaluación de Riesgo de tipo semicuantitativa como la estimación del riesgo con valores numéricos y la
interpretación de los resultados bajo consideraciones cualitativas, la
siguiente tabla es un ejemplo de matriz que tiene en cuenta la probabilidad
de producir amenazas y su impacto, donde el nivel de riesgo se clasifica
como

alto,

medio

y

bajo,

y la probabilidad de producir amenazas se evalúa en una escala de 0,1 a 1
(0,1 - bajo 0,5 - medio, 1,0 - alto), y el impacto en una escala de 10 a 100
(10 - bajo, 50 - medio,100- alto).

Tabla 6. Matriz de probabilidad de producir amenazas, Radu (2009).
Probabilidad de la
amenaza
Alta (1.0)
Media (0.5)
Baja (0.1)

Bajo (10)
(1.0 x 10 = 10)

Impacto
Medio (50)
(1.0 x 50 = 50)

(0.5 x 10 = 5)

(0.5 x 50 = 25)

(0.1 x 10 = 1)

(0.1 x 50 = 5)

Alto (100)
(1.0 x 100 = 100)
(0.5 x 100 = 50)
(0.1 x 100 = 10)

De acuerdo con la tabla 6, el riesgo está en el rango de 1 a 100 , y refleja el
grado en que el sistema está expuesto a vulnerabilidades como d e riesgo
alto (entre 50 y 100), riesgo medio (entre 10 y 49), y riesgo bajo (menor a
10).
Müller (2007) señaló que, en los métodos de evaluación de riesgo
semi-cuantitativo, los riesgos son calificados en comparación con el análisis
puramente cualitativo, y que la información disponible es cuantificada en
categorías, sin embargo, consideró que siempre se podrían obtener
divergencias en las interpretaciones y cometer manipulacion es matemáticas
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inapropiadas, a pesar de ello, dicha metodología de tipo semicuantitativa
resulta útil para priorizar o clasificar los riesgos.
En este mismo sentido, la FAO (2009) en su guía sobre la Caracterización del
Riesgo de Peligros Microbiológicos en los alimentos, señala que, al no implementar
definiciones numéricas de la probabilidad, las descripciones subjetivas tales como
“bajo” se pueden ver afectadas por la magnitud del impacto del riesgo, por ejemplo,
una probabilidad del 5% de las enfermedades diarreicas debido a cierto grado de
exposición, puede ser considerado como “bajo”, mientras que una probabilidad del
10% de la muerte de esa exposición puede ser considerado como “alto”. Igualmente
la FAO (2009) señaló que el número de categorías usadas para expresar probabilidad
e impacto deben ser escogidas de manera que puedan ser suficientemente específicas
sin perder tiempo argumentando detalles que en última instancia no afectaran la toma
de decisiones, por ello recomendó una escala de 5 categorías.
Tabla 7. Ejemplo de las definiciones de las calificaciones de categorías para
probabilidad (FAO. 2009):

CATEGORIA
Improbable
Muy bajo
Bajo
Medio
Alto
Muy alto
Certero

RANGO DE
PROBABILIDAD
Indistinguible desde 0
< 10-4 excepto 0
10-3 a 10-4
10-2 a 10-3
10-1 a 10-2
>10-1 no 1
1

Tabla 8. Ejemplo de las definiciones de las calificaciones de categorías frecuencia de
exposición (FAO. 2009):
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CATEGORIA
Improbable
Muy bajo
Bajo
Medio
Alto
Muy alto

EXPOSICIÓN (por
año)
Indistinguible desde 0
1-2
3-10
10-20
20-50
>50

Tabla 9. Ejemplo de las definiciones de las calificaciones para impacto en salud (FAO.
2009).
CATEGORIA
Ninguno
Muy bajo
Bajo
Medio
Alto
Muy alto

IMPACTO
Sin efecto
Se siente mal sin presentar la
enfermedad
Se enferma
Hospitalización
Secuela crónica
Muerte

En el documento de la FAO se menciona que frecuentemente, en el desarrollo de una
evaluación cualitativa del riesgo, en cierta medida se puede estimar la probabilidad de
exposición, ya sea la comparando otros riesgos previamente cuantificados (cuando no
se cuentan con datos que permitan llevar a cabo una evaluación cuantitativa completa)
o utilizando etiquetas categóricas como las que se relacionan en la siguiente tabla, lo
que permitiría expresar el nivel de riesgo de una manera más estructurada:
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Tabla 10. Ejemplo de combinación de calificación de categorías (FAO. 2009).

COMPONENTE
Probabilidad de que una
porción esté contaminada
Numero de porciones
consumidas en un año en un
año
Probabilidad de enfermar a
causa del consumo de una
porción
de
alimento
contaminado.
Probabilidad de enfermedad en
un año

RANGO
CATEGORIA NUMERICO
Muy alto

10-1 – 1

Medio

10 – 20

Bajo

10-4 – 10-3

Bajo a Medio 10-4 – 2.10 -2

Esta tabla es un ejemplo de combinación de niveles de categorías, aplicado en un caso
en el que la evaluación de riesgo determinó que la probabilidad de que una porción de
alimento esté contaminada es muy alta, que el número de porciones consumidas por
una persona es “Medio”, y que la probabilidad de enfermar a causa del consumo de
una porción de alimento contaminado es “Baja”, determinaría entonces que la
probabilidad compuesta se encuentra entre “Baja” y “Media” con sus rangos
correspondientes.
Este enfoque permite realizar conclusiones más coherentes, como lo es que
una “Baja” probabilidad de exposición por ración y una alta probabilidad de enfermar
dada la exposición, no podría por ejemplo ser categorizada como una probabilidad
“Muy Alta” de enfermedad por ración.
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2.11 La Comunicación del Riesgo en el comercio internacional de animales y sus
productos

2.11.1 Comunicación del Riesgo según la OIE:

La OIE (2014) expresó este componente como Información del Riesgo (versión en
español), es el proceso por el que se obtiene información y opiniones de las partes
potencialmente afectadas o interesadas acerca de los peligros y riesgos durante un
Análisis de Riesgo.

Así mismo, en este proceso según la OIR (2014), se llevaba a cabo la
comunicación de los resultados de la evaluación del riesgo y se proponían las
medidas de gestión del riesgo a quienes tomarían las decisiones y a las partes
interesadas del país importador y del país exportador.

Igualmente, la OIE (2014) consideró una serie de principios para llevar a cabo
la Comunicación del Riesgo:
A. Es un proceso multidimensional e iterativo que deberá comenzar al principio del
Análisis de Riesgo y continuar hasta el final.
B. Cada vez que se lleve a cabo un Análisis de Riesgo deberá definirse una
estrategia de Comunicación del Riesgo.
C. La Comunicación sobre el riesgo deberá constituir un intercambio abierto,
interactivo, iterativo y transparente que pueda prolongarse después de la
decisión sobre la importación.
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D. Los principales participantes en la comunicación sobre el riesgo son las
autoridades del país exportador y otras partes interesadas, como los grupos
industriales nacionales y extranjeros, los productores y los consumidores.
E. Deberán formar parte de la comunicación la hipótesis y la incertidumbre del
modelo y de los parámetros iniciales, así como los resultados de la evaluación
del riesgo.

Finalmente, la OIE (2014) consideró que la Comunicación sobre el Riesgo
debería ser expuesta a especialistas, a fin de someterla a la crítica científica y
garantizar que los datos, la información, los métodos y las hipótesis son los mejores
posibles.

2.11.2 Comunicación del Riesgo según la Comisión del Codex Alimentarius:

El CODEX (2007) conceptualizó como comunicación del riesgo a un intercambio
interactivo de información y opiniones durante todo el proceso de Análisis de Riesgo
con respecto a factores relacionados con los riesgos y percepciones de riesgos entre
evaluadores, administradores de riesgos, consumidores, industria, comunidad
académica y otras partes interesadas, incluyendo la explicación de los hallazgos de la
evaluación de riesgos y la base de las decisiones de administración de riesgo.

Igualmente el Codex (2007) considero que mediante la Comunicación del Riesgo,
los responsables de la toma de decisiones podrían obtener informaciones, datos y
opiniones de gran trascendencia, y solicitar las opiniones de las partes interesadas.
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Además, precisó que estos aportes podrían constituir un elemento importante como
base para la toma de decisiones, y gracias a ellas los gestores de riesgos aumentarían
enormemente la probabilidad de que las evaluaciones de riesgos y las decisiones
sobre su gestión resolvieran de manera eficaz y adecuada las preocupaciones de las
partes interesadas.
El Codex (2007) señaló los siguientes elementos claves en la Comunicación en el
Análisis del Riesgo, en relación con la inocuidad de los alimentos:
a) Identificación del problema.
b) Elaboración de un perfil de riesgo.
c) Establecimiento de los objetivos de la gestión de riesgos: Cuando los gestores
de riesgos establecen objetivos de gestión de riesgos (y deciden si la evaluación
de riesgos es o no viable o necesaria), la comunicación con los evaluadores de
riesgos y las partes interesadas externas es fundamental; los objetivos de la
gestión de riesgos no deben ser establecidos por los gestores en forma aislada.
d) Elaboración

de

la

política

de

Evaluación

de

Riesgos:

ofrece

orientaciones esenciales para la toma de decisiones y emisión de opiniones
subjetivas, y muchas veces condicionadas por los juicios de valor, que los
evaluadores de riesgo deben realizar a lo largo de su evaluación.
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2.12 El abordaje del Análisis de Riesgo según la organización reguladoras:

2.12.1 El Análisis de Riesgo desde la CAN:

El artículo 1 de la decisión 686 de la CAN, trata sobe la adopción de los
procedimientos establecidos en el Anexo I de la Decisión, para realizar el Análisis de
Riesgo comunitario a países afectados de enfermedades de los animales exóticas a la
Subregión Andina, consideradas de importancia para los Países Miembros, para
mercancías de origen animal que se pretendan importar en la Subregión, cuando no
se haya importado anteriormente o cuando haya variado la situación sanitaria del país
exportador, para evaluar el potencial de ingreso de estas enfermedades a los Países
Miembros.
Los procedimientos establecidos en el Anexo I de la Decisión 686, inicia con la
presentación de una solicitud de intención de exportar mercancías de origen animal a
uno o más Países Miembros de la Comunidad Andina, dirigida a la Autoridad Nacional
Competente en sanidad agropecuaria del país exportador (tercer país) y a la Autoridad
Nacional Competente en sanidad agropecuaria del País Miembro importador, luego el
país exportador deberá manifestar su consentimiento para que se realice el Análisis
de Riesgo, en este punto la Secretaría General, en coordinación con los Países
Miembros, deberá conformar un Grupo Técnico que se encargará de efectuar dicho
análisis, este Grupo Técnico se encargará de evaluar la información proporcionada por
la Autoridad Nacional Competente del país exportador, así como la realización de una
inspección sanitaria al país exportador, con esto desarrollará el estudio documentado
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y deberá presentarlo a la Secretaría General, luego se publica el informe del Análisis
de Riesgo en la página web www.comunidadandina.org; con base en dicho informe
del Grupo Técnico, el COTASA decidirá la aprobación o no de dicho estudio, y
recomendará, de ser necesario, las medidas de mitigación de riesgo, finalmente la
Secretaría General notificará a los Países Miembros y al país exportador los resultados
del Análisis del Riesgo.

2.11.2El Análisis de Riesgo desde el ICA:

El ICA (2015) cuenta con un procedimiento para la Evaluación del Riesgo de
importación de animales y productos al país, para esta entidad el Análisis de Riesgo
es un procedimiento técnico-científico desarrollado en el marco de las normas
internacionales para establecer los requisitos sanitarios o fitosanitarios para la
importación, de otra parte reglamentó los trámites y pasos para atender las solicitudes
de Análisis de Riesgos de plagas y enfermedades para la importación a Colombia de
animales, vegetales y sus productos, a través de la Resolución 9942 de agosto de
2016 “ Por medio de la cual se reglamentan las solicitudes de análisis de riesgos de
plagas y enfermedades para la importación a Colombia de animales, vegetales y sus
productos” , los considerandos de dicha resolución se basan en lo dispuesto en el
Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la Organización
Mundial del Comercio (OMC), el Código Sanitario de los Animales Terrestres de la
OIE, y la Decisión 686 norma para Realizar Análisis de Riesgo Comunitario de
Enfermedades de los Animales de la CAN; dentro de las condiciones reglamentadas
en la Resolución, está que se deben presentar únicamente para aquellos productos y
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países de origen que no tienen requisitos publicados en el Sistema de Importaciones
y Exportaciones de Productos Agrícolas y Pecuarios (SISPAP) y que toda persona
natural o jurídica interesada en importar un producto que no tenga requisitos
establecidos debe radicar su solicitud diligenciando completamente el formato
establecido para tal fin. Así mismo, cada solicitud debe presentarse de manera
individual, es decir, debe referirse a un solo producto, un solo país de origen y un solo
destino o uso final.
Dicha resolución indica que la Dirección Técnica de Evaluación de Riesgos del ICA
será la responsable de elaborar los Análisis de Riesgos para las enfermedades de los
animales y las plagas de los vegetales y sus productos que lo requieran.
En general según lo dispuesto en la página web del ICA en el link de importación y
exportación, el procedimiento para desarrollar una Evaluación del Riesgo de
importación de animales se compone de los siguientes pasos:

✓ El interesado debe realizar una solicitud de importación de un producto
pecuario ante el Ica.
✓ El Ica verifica si el producto que se desea importar se ha importado con
anterioridad del país de origen.
✓ Si este producto no ha sido importado se realiza el Análisis de Riesgos que
implica

los

siguiente:
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a. El Servicio Sanitario Oficial del país exportador debe diligenciar y avalar el cuestionario
específico para la mercancía (animales o productos). Se tiene establecido cuestionario
para realizar análisis de riesgos de diferentes especies animales y productos.

b. Si se considera necesaria la remisión de información adicional, ésta se le hará saber
al interesado para que proceda.

c. Dentro del análisis y siguiendo las recomendaciones de la organización mundial de
sanidad animal se incluirá:

•

Análisis del estatus sanitario del país exportador

•

Procesos a los que son sometidos los productos a importar de los productos a importar.

•

Evaluación del Servicio Sanitario Oficial del país exportador

•

Evaluación de los establecimientos de origen de los productos o de los animales.

•

Poblaciones animales

•

Cantidad de producto a importar

•

Presencia o ausencia de otras importaciones

•

Programas sanitarios y vigilancia epidemiológica

Para el ICA, las etapas de Evaluación del Riesgo de importaciones incluyen:

•

Identificación y caracterización de peligros
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•

Evaluación de la difusión

•

Evaluación de la exposición

•

Evaluación de las consecuencias

•

Estimación del riesgo

2.11.3 El Análisis de Riesgo desde el Instituto Nacional de Salud INS:

Según lo dispuesto en el documento de Conpes 3676 “CONSOLIDACIÓN DE LA POLÍTICA
SANITARIA Y DE INOCUIDAD PARA LAS CADENAS LÁCTEA Y CÁRNICA”, se indicó que
dentro de las funciones del INS estaba la de fortalecer la capacidad nacional de Evaluación
de Riesgos en inocuidad de alimentos.
Para cumplir con esta responsabilidad el INS cuenta con La Unidad de Evaluación
de Riesgos para la Inocuidad de los Alimentos – UERIA, este es un grupo técnicocientífico cuyos estudios de evaluación de riesgos se utilizarán por parte de los
gestores, como soporte para el desarrollo del Sistema de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias (Sistema MSF) del país y la expedición de las medidas pertinentes y
además contribuir a la salud de la población colombiana, mediante la evaluación de
los riesgos asociados a la inocuidad de los alimentos consumidos en el país, sus
principales objetivos son:
•

Brindar apoyo técnico científico a las instituciones que conforman el Sistema
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias en todos aquellos aspectos que, directa o
indirectamente, influyen en la inocuidad de los alimentos de consumo humano y
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su impacto en el comercio internacional, así como trabajar en conjunto con el
Comité Nacional del Codex Alimentarius para cumplir con este objetivo.
•

Constituirse como un órgano de asesoramiento científico a los gestores de riesgo
nacionales para evaluar el impacto de las distintas posibles intervenciones para
reducir el riesgo de los peligros que puedan afectar la población colombiana.

La UERIA define la Evaluación de Riesgo como una parte de la metodología del
Análisis de Riesgo, la que as su vez la define como una herramienta para la
formulación e implementación de políticas encaminadas a garantizar la inocuidad de
los alimentos, y que consta de tres componentes: evaluación, gestión y comunicación
de riesgos. La primera es la base científica, la segunda comprende la adopción de
medidas y la tercera las acciones de intercambio de información, asimismo, la
Evaluación de Riesgos es una caracterización sistemática, soportada en información
científica, de los efectos potenciales adversos a la salud humana debido a agentes
biológicos, químicos o físicos, y que comprende cuatro etapas sucesivas; identificación
del peligro, caracterización del peligro, evaluación de la exposición y caracterización,
tal y como lo indica la Comisión del Codex Alimentarius.
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3. METODOLOGÍA

3.1 Revisión de la información relacionada con los enfoques existentes de
Análisis de Riesgo en el comercio internacional de animales y sus productos,
y en la inocuidad de los alimentos para consumo en humanos.
La propuesta de Análisis del Riesgo se basó en las pautas descritas en el Código
Terrestre de la OIE (2016), es decir se propusieron lineamientos para la Gestión del
Riesgo, la Evaluación del Riesgo y para la Comunicación del Riesgo.
3.2 Elaboración de la Propuesta Operativa de un Comité Técnico Nacional de
Análisis de Riesgos.
Se propuso la creación de un Comité Técnico Nacional de Análisis de Riesgos en el
comercio internacional de animales y sus productos, así mismo se realizó una
propuesta operativa de este Comité.

3.3 Elaboración de la Propuesta de Gestión de Riesgo en el Comercio
Internacional de Animales y sus productos

La propuesta de Gestión del Riesgo se realizó según lo dispuesto en el documento
directrices para el análisis de riesgos de resistencia a los antimicrobianos transmitida
por los alimentos (2011), en el cual de describen los momentos requeridos para la
Gestión del Riesgo.
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3.4 Elaboración de la Propuesta de Evaluación de Riesgo en el Comercio
Internacional de Animales y sus productos.
Definición del Modelo de Evaluación de Riesgo.
Cadena de Eventos:
Se estableció una Cadena de seis (6) Eventos indeseables (suceso imprevisto) que
tendrían el Riesgo de presentarse durante el proceso de importación de animales y
sus productos, desde la presencia de la infección en el lugar de origen hasta su
dispersión geográfica en el país de destino.
Equivalencias entre Categorías de probabilidades y valores Cuantitativos de
probabilidades.
Se establecieron cinco Categorías de probabilidades y se establecieron valores
equivalentes numéricos de probabilidades para cada una de las categorías.
Peligros
Se puntualizó la noción de peligro de manera más amplia que el concepto clásico.
Concepto de Peligro
Se puntualizó la noción de peligro de manera más amplia que el concepto clásico.
Determinación de peligro en cada Evento indeseable

-

De acuerdo a la definición del concepto de peligro, se establecieron los peligros
en cada uno de los eventos indeseables de la cadena.
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-

Para el establecimiento de los peligros de cada Evento indeseable, se le
adicionaron los peligros propios del Evento indeseable o Eventos indeseables
anteriores.

Calificación de peligros en cada Evento
Se establecieron 5 valores de calificación de los peligros, siendo 1 el más bajo y 5 el
más alto.

Criterios de calificación de los peligros
Para cada uno de los peligros en cada evento, se establecieron criterios de calificación
con base en referencias bibliográficas y apreciaciones personales.
Intervalos
-

Se estableció una sumatoria del total de peligros definidos en cada Evento.

-

Se construyeron cinco intervalos de peligro considerando que el total de peligros
de cada evento fueran calificados con valores de 1 ó 2 ó 3 ó 4 ó 5 sucesivamente
según cada intervalo.

-

Los intervalos construidos fueron asignados a las categorías de riesgo
Insignificante, Muy Bajo, Moderado, Alto y Muy Alto.

Impacto Negativo
Concepto de Impacto
Fue establecido un concepto de Impacto Negativo.
Definición de Impacto en cada Evento
Se establecieron los Impactos en cada uno de los Eventos de la Cadena.
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Calificación del Impacto en cada Evento
Se establecieron 5 valores de calificación de los Impactos, siendo 1 el más bajo y 5 el
más alto.
Criterios de Calificación de los Impactos

Para cada uno de los Impactos en cada evento, se establecieron los criterios de
calificación con base en referencias bibliográficas y apreciaciones personales.
Intervalos
-

Se estableció una sumatoria del total de Impactos definidos en cada Evento.

-

Se construyeron cinco intervalos de Impacto considerando que el total de
peligros de cada evento fueran calificados con valores de 1 ó 2 ó 3 ó 4 ó 5.

-

Los intervalos construidos fueron asignados a las cinco categorías de Impacto
(Insignificante o Mínimo Impacto, Baja severidad, Moderada Severidad, Mayor
Severidad y Muy Severa).

Estimación del Riesgo
-

Se establecieron los acumulados de los peligros en cada Evento indeseable.

-

Se le sumaron los valores acumulados del impacto del Evento respectivo.

-

Se establecieron cinco intervalos con base en las sumatorias de los acumulados
de los peligros y de los valores del impacto en cada Evento.

-

Se establecieron cinco categorías de Riesgo como Insignificante, Muy Bajo,
Moderado, Alto y Muy Alto de Riesgo del Evento.

-

La sumatoria de los acumulados de los peligros y de los impactos del último
Evento indeseable correspondió al Riesgo Total del Evento indeseable final.
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3.5 Elaboración de la Propuesta de Comunicación del Riesgo
Se valoraron varios enfoques de Comunicación del Riesgo, especialmente las
recomendadas por OIE y Codex.

3.6 Validación de Modelo de Evaluación de Riesgo
El Proceso de validación de la propuesta metodológica de Análisis de Riesgo en el
Comercio Internacional de Animales y sus productos ante el ICA se realizó mediante
estudio de caso de la introducción de la Enfermedad de Aujeszky en Colombia a través
de la importación de cerdos provenientes de Bélgica.
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4. RESULTADOS

4.1 Revisión de la información relacionada con los enfoques existentes de
Análisis de Riesgo en el comercio internacional de animales y sus productos,
y en la inocuidad de los alimentos para consumo en humanos.

Para la presente propuesta se toman las pautas descritas en el Código Terrestre de la
OIE (2016), es decir serán propuestos lineamientos para la Gestión del Riesgo, la
Evaluación del Riesgo y para la Comunicación del Riesgo.

4.2 Propuesta de Gestión de Riesgo en el Comercio Internacional de Animales y
sus productos .
Según lo dispuesto en el documento “directrices para el análisis de riesgos de
resistencia a los antimicrobianos transmitida por los alimentos” Códex (2011), los
momentos requeridos para la Gestión del Riesgo son los siguientes:
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Paso 1. Actividades
preliminares de
gestión de riesgos

Identificar el problema

Identificar posibles
opciones

Paso 2. Identificación
y selección de las
opciones de
Mitigación

Evaluar las opciones

Seleccionar las
acciones preferidas

Paso 3. Aplicación de
las acciones de
mitigación

Verificar la aplicación

Aplicar las acciones
seleccionados

Validar las acciones en
caso necesario

Paso 4. Seguimiento
y examen

Supervisar los
resultados de las
acciones

Examinar los acciones,
cuando convenga

Elaborar un perfil de
riesgo

si

Decidir sobre la
necesidad de
evaluación de riesgos

De acuerdo con lo anterior se proponen las siguientes acciones de Gestión de Riego:
Paso 1. Actividades preliminares de gestión de riesgos
-

Elaboración del Perfil del Riesgo:
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Concepto de Perfil de Riesgo:
Proceso documentado, que identifica los peligros o riesgos importantes para decidir la
ejecución de una Evaluación de Riesgo (personal).

PERFIL DE RIESGO PARA ANIMALES:
• Nombre científico de la especie animal.
• Métodos relevantes de producción.
• Presencia de la enfermedad en el país de origen.
• Patogenia de la enfermedad.
• Formas de trasmisión de la enfermedad.
• Distribución geográfica de la infección o enfermedad en el país de origen.
• Calidad del servicio veterinario en el país de origen.
• Veterinarios del sector público en salud animal en relación a la población animal en el
país de origen.
• Sistema de Vigilancia Epidemiológica en el país o zona de origen.
• Vigilancia de la infección o enfermedad en el país o zona de origen.
• Requerimientos exigidos para la importación por el país importador.
• Perfil talento humano del servicio veterinario del país importador.
• Época de importación.
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• Total de animales que se importan al año por el país importador.
• Medidas sanitarias para la eliminación de la enfermedad.
• Calidad de los servicios veterinarios (cobertura, vigilancia, diagnostico)

PERFIL DE RIESGO PARA PRODUCTO:
•

La naturaleza, fuente(s), uso de la mercancía en destino.

•

Los nombres científicos de las especies animales.

•

Los métodos relevantes de producción, manufactura, procesamiento o pruebas a que
son sometidas las mercancías, incluir el proceso desde la selección de materias
primas, tratamientos térmicos, químicos, físicos, etc.

•

Empaques, sistemas de conservación del producto final, requerimientos de
transporte y almacenamiento.

•

Programas de gestión de calidad (como HACCP)

•

Un estimado anual de la cantidad a importar.

•

Redacción de un título adecuado para el análisis de riesgo con base en la información
anterior.

•

Descripción del producto, el transporte o el entorno que intervienen.

•

Patógenos que puede traer el producto

•

Como se procesa el producto

•

Supervivencia de los patógenos al proceso
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•

Contaminación del producto después del procesado

•

Contaminación o afectación en el transporte

•

Uso del producto

-

Definición y priorización de problemas y decidir sobre la necesidad de
Evaluación de Riesgo.

Paso 2. Identificación y selección de las opciones de gestión de riesgos.
-

Identificar posibles opciones

Paso 3. Aplicación de la decisión de gestión de riesgo.
Las decisiones de gestión de riesgos son puestas en práctica por diferentes partes, en
especial los funcionarios públicos, el sector alimentario y los consumidores. El tipo de
aplicación varía de acuerdo con la cuestión planteada, las circunstancias específicas y las
partes implicadas, se plantean las siguientes medidas de toma de decisión:

TOMA DE DECISIONES
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Valorar los peligros e impactos de mayor peso en el riesgo de cada evento y en
el

estimado total.
Valorar las necesidades del ingreso de la mercancía.

Establezca medidas de mitigación adicionales a las previstas inicialmente.

Si el riesgo disminuye a un valor moderado, por las mitigaciones adicionales y la
sida necesidad del país por el bien es alta, permita el ingreso.
Si del riesgo disminuye a un valor moderado por las mitigaciones adicionales , y
n

necesidad del país por el bien es baja, no permita el ingreso.

Paso 4. Seguimiento y examen.
La gestión de riesgos no termina en el momento en que se toma una decisión ni cuando se
pone en práctica. Los gestores de riesgos deben también verificar que las medidas de
mitigación del riesgo están alcanzando los resultados perseguidos, que no se producen
consecuencias imprevistas asociadas con las medidas y que es posible conseguir a largo
plazo los objetivos de la gestión de riesgos. Las decisiones deberían ser examinadas
periódicamente cuando se disponga de nuevos datos o planteamientos científicos y cuando
la experiencia adquirida, por ejemplo, gracias a los datos recopilados durante la inspección
y el seguimiento, justifique un examen.
4.2.1 PROPUESTA DE COMITÉ DE GESTION DEL RIESGO
Objeto: Asesoría a los responsables de la protección de la salud animal del país en la toma
de decisiones en el área de comercio internacional de animales y sus productos.
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Funciones del Comité:
-

Valorar los asuntos que a su juicio lleven los responsables de la protección de
la sanidad animal en el comercio.

-

Considerar económicamente las diferentes acciones alternativas posibles para
la mitigación de los riesgos calculados.

-

Recomendar las medidas de mitigación de los riesgos, de mayor beneficio
económico, social y menor costo, provenientes de la comercialización de
mercancías, flujos de medios de transporte y de turismo.

-

Participar en la preparación y actualización de requisitos sanitarios para el
intercambio comercial y nacional de bienes pecuarios.

-

Avalar los estudios de valoración del riesgo realizados por personas o entidades
diferentes al servicio veterinario oficial.

Composición: máximos representantes de la sanidad del país, bajo la formación de los
siguientes grupos:
•

RESPONSABLES DE LA EVALUACIÓN DEL RIESGO.

•

RESPONSABLES DE LA COMUNICACIÓN DEL RIESGO.

•

RESPONSABLE DE LOS ESTUDIOS EPIDEMIOLÓGICOS.

•

RESPONSABLE DE LOS ESTUDIOS ECONÓMICOS.
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4.3 Propuesta de Evaluación de Riesgo en el Comercio Internacional de Animales y
sus productos.

El presente, es un modelo de Evaluación de Ries go semicuantitativo, donde los
Eventos indeseables son condicionados o dependientes de los eventos
anteriores, así como de sus peligros e impactos.

Cadena de Eventos

El Modelo de Evaluación de Riesgo, se compone p or un total de seis (6) eventos
indeseables que se encadenan y uno es dependiente del anterior. El evento
inicial se refiere a sí se tiene presencia o no de la infección o enfermedad en el
lugar de origen, lo que en caso se ser afirmativo, determina ría que el siguiente
posible evento sería el ingreso de la infección o enfermedad en el lugar de
destino (predio o explotación), de manera tal que si la enfermedad ingresa, los
animales presentes se verían expuestos a la misma, y al exponerse puede
desencadenarse

la

ocurrencia

de

la

enfermedad,

seguido

al

posible

establecimiento de la enfermedad y finalmente es posible que esta se difunda en
otras zonas del país, como se ilustra en la figura que se presenta a continuación:
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Figura 5. Cadena de Eventos indeseables.

EI 1:
Presencia de la
enfermedad en el lugar de
origen.

EI 2:
Introducción de la
infección o enfermedad en
el lugar de destino.

EI 3:
Exposición de la infección
o enfermedad en el lugar
de destino.

EI 4:
Ocurrencia de la infección
o enfermedad en el lugar
de destino.

EI 5:
Establecimiento de la
infección o enfermedad en
el lugar de destino (predio
o explotación).

EI 6:
Dispersión de la infección
o enfermedad a otras
zonas o regiones.

Equivalencias entre Categorías cualitativas de probabilidades y valores
Cuantitativos de probabilidades.

Las siguientes son las cinco 5 categorías cualitativas de probabilidad propuestas; a las
mismas les fueron asignados sus respectivos valores numéricos, esto permite
establecer el riesgo de probabilidad en términos semi-cuantitativos.
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Tabla 11. Categorías cualitativas de probabilidad y sus valores numéricos
equivalentes.

CATEGORÍAS CUALITATIVAS DE EQUIVALENTES
NUMÉRICOS
PROBABILIDADES
PROBABILIDADES
INSIGNIFICANTE

< 1 x 10-6 a 9 x 10-6

MUY BAJA

1 x 10-5 a 9 x 10-5

MODERADA

1 x 10-4 a 9 x 10-4

ALTA

1 x 10-3 a 9 x 10-3

MUY ALTA

1 x 10-2 a 9 x 10-2

DE
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Peligros

Concepto de Peligro:

Elemento o evento que tiene capacidad de producir un daño o de
predisponerlo.

Determinación de los Peligros (P) en cada Evento indeseable:

Se generó un listado exhaustivo de peligros acumulativos para cada Evento indeseable
de la Cadena de Eventos, teniendo en cuenta que los peligros son acumulativos y
dependientes para cada Evento de la Cadena de Eventos:

Listado exhaustivo de peligros (P) para el Evento indeseable 1: presencia de la
infección o enfermedad en el lugar de origen (Predio zona o país).

P1. Prevalencia de la enfermedad en el predio o explotación de origen (si no existe
información de prevalencia del predio, se debe basar en la prevalencia del país o
zona).
P2. Distribución geográfica de la infección o enfermedad en el país de origen.
P3. Perfil talento humano del servicio veterinario en el país de origen.
P4. Veterinarios del sector público en salud animal en relación a la población animal
en el país de origen.
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P5.Sistema de Vigilancia Epidemiológica en el país o zona de origen.
P6.Vigilancia de la infección o enfermedad en el país o zona de origen
P7.Cobertura de laboratorios veterinario del sector público en el país de origen.
P8.Sistemas de cuarentenas y emergencias en el país o zona de origen.
P9.Sistema de interno comercialización de hospederos de la infección o enfermedad
en el país de origen.
P10.Sistema de comercialización externo de los animales en el país de origen con
otros países.
P11.Intercambio de animales en el predio que se evalúa con zonas afectadas en el
país de origen.
P12.Época de egreso del animal en la zona de origen y comportamiento temporal de
la infección o enfermedad (estacionalidad o ciclicidad) en el país de origen.
P13.Histórico del estado inmunitario del predio contra la enfermedad en el país de
origen.
P14.Sensibilidad prueba de detección de la enfermedad en el país de origen.
P15.Posibilidad de infección de los animales en el transporte desde el país de origen.
P16La infección o enfermedad a evaluar establece el estado de portador sano.

Listado exhaustivo de peligros para el Evento 2: Ingreso de la infección
enfermedad en lugar de destino.
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P1.Prevalencia de la enfermedad en el predio o explotación de origen (si no existe
información de prevalencia del predio, se debe basar en la prevalencia del país o
zona).
P2.Distribución geográfica de la infección o enfermedad en el país de origen.
P3.Perfil talento humano del servicio veterinario en el país de origen.
P4.Veterinarios del sector público en salud animal en relación a la población
animal en el país de origen.
P5.Sistema de Vigilancia Epidemiológica en el país o zona de origen.
P6.Vigilancia de la infección o enfermedad en el país o zona de origen
P7.Cobertura de laboratorios veterinario del sector público en el país de origen.
P8.Sistemas de cuarentenas y emergencias en el país o zona de origen.
P9.Sistema de interno comercialización de hospederos de la infección o
enfermedad en el país de origen.
P10.Sistema de comercialización externo de los animales en el país de origen
con otros países.
P11.Intercambio de animales en el predio que se evalúa con zonas afectadas en
el país de origen.
P12.Época de egreso del animal en la zona de origen y comportamiento temporal
de la infección o enfermedad (estacionalidad o ciclicidad) en el país de origen.
P13.Histórico del estado inmunitario del predio contra la enfermedad en el país
de origen.
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P14.Sensibilidad prueba de detección de la enfermedad en el país de origen.
P15.Posibilidad de infección de los animales en el transporte desde el país de
origen.
P16La infección o enfermedad a evaluar establece el estado de portador sano.
P17.Requerimientos exigidos para la importación por el país importador.
P18. Perfil talento humano del servicio veterinario del país importador.
P19.Época de ingreso del animal, comportamiento temporal de la infección o
enfermedad (estacionalidad o ciclicidad).
P20.Total de animales que se importan al año por el país importador.
P21.Sensibilidad de pruebas de detección de la infección o enfermedad usadas
por el país importador.

Listado exhaustivo de peligros para el Evento 3: Exposición a la infección o
enfermedad en el lugar de destino (predio o explotación).
P1.Prevalencia de la enfermedad en el predio o explotación de origen (si no existe
información de prevalencia del predio, se debe basar en la prevalencia del país o
zona).
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P2. Distribución geográfica de la infección o enfermedad en el país de origen.
P3.Perfil talento humano del servicio veterinario en el país de origen.
P4.Veterinarios del sector público en salud animal en relación a la población
animal en el país de origen.
P5.Sistema de Vigilancia Epidemiológica en el país o zona de origen.
P6.Vigilancia de la infección o enfermedad en el país o zona de origen
P7.Cobertura de laboratorios veterinario del sector público en el país de origen.
P8.Sistemas de cuarentenas y emergencias en el país o zona de origen.
P9.Sistema de interno comercialización de hospederos de la infección o
enfermedad en el país de origen.
P10.Sistema de comercialización externo de los animales en el país de origen
con otros países.
P11.Intercambio de animales en el predio que se evalúa con zonas afectadas en
el país de origen.
P12.Época de egreso del animal en la zona de origen y comportamiento temporal
de la infección o enfermedad (estacionalidad o ciclicidad) en el país de origen.
P13.Histórico del estado inmunitario del predio contra la enfermedad en el país
de origen.
P14.Sensibilidad prueba de detección de la enfermedad en el país de origen.
P15.Posibilidad de infección de los animales en el transporte desde el país de
origen.
115

P16La infección o enfermedad a evaluar establece el estado de portador sano.
P17.Requerimientos exigidos para la importación por el país importador.
P18.Perfil talento humano del servicio veterinario del país importador.
P19.Época de ingreso del animal, comportamiento temporal de la infección o
enfermedad (estacionalidad o ciclicidad).
P20.Total de animales que se importan al año por el país importador.
P21.Sensibilidad de pruebas de detección de la infección o enfermedad usadas
por el país importador.
P22.Forma de transmisión (Vectores, Aerosoles, Sexual, Contacto) del peligro.
P23.Sistemas de producción de especies susceptibles (Intensivo. Extensivo.
Familiar o Minifundista):
P24. Presencia de especies susceptibles en el lugar de destino de los animales
importados.

Listado exhaustivo de peligros para el Evento 4: Ocurrencia de la infección o
enfermedad en el lugar de destino

P1.Prevalencia de la enfermedad en el predio o explotación de origen (si no existe
información de prevalencia del predio, se debe basar en la prevalencia del país o
zona).
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P2.Distribución geográfica de la infección o enfermedad en el país de origen.
P3.Perfil talento humano del servicio veterinario en el país de origen.
P4.Veterinarios del sector público en salud animal en relación a la población
animal en el país de origen.
P5.Sistema de Vigilancia Epidemiológica en el país o zona de origen.
P6.Vigilancia de la infección o enfermedad en el país o zona de origen
P7.Cobertura de laboratorios veterinario del sector público en el país de origen.
P8.Sistemas de cuarentenas y emergencias en el país o zona de origen.
P9.Sistema de interno comercialización de hospederos de la infección o
enfermedad en el país de origen.
P10.Sistema de comercialización externo de los animales en el país de origen
con otros países.
P11.Intercambio de animales en el predio que se evalúa con zonas afectadas en
el país de origen.
P12.Época de egreso del animal en la zona de origen y comportamiento temporal
de la infección o enfermedad (estacionalidad o ciclicidad) en el país de origen.
P13.Histórico del estado inmunitario del predio contra la enfermedad en el país
de origen.
P14.Sensibilidad prueba de detección de la enfermedad en el país de origen.
P15.Posibilidad de infección de los animales en el transporte desde el país de
origen.
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P16La infección o enfermedad a evaluar establece el estado de portador sano.
P17.Requerimientos exigidos para la importación por el país importador.
P18.Perfil talento humano del servicio veterinario del país importador.
P19.Época de ingreso del animal, comportamiento temporal de la infección o
enfermedad (estacionalidad o ciclicidad).
P20.Total de animales que se importan al año por el país importador.
P21.Sensibilidad de pruebas de detección de la infección o enfermedad usadas
por el país importador.
P22.Forma de transmisión (Vectores, Aerosoles, Sexual, Contacto) del peligro.
P23.Sistemas de producción de especies susceptibles (Intensivo. Extensivo.
Familiar o Minifundista).
P24. Sistemas de prácticas ganaderas en el lugar de destino.
P25. Presencia de especies susceptibles en el lugar de destino de los animales
importados
P26. Composición corporal de los animales.
P27.Factores de Manejo o climáticos estresantes en el predio o explotación del
país

Listado exhaustivo de peligros para el Evento 5:Establecimiento de la infección
o enfermedad en el lugar de destino (predio o explotación).
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P1.Prevalencia de la enfermedad en el predio o explotación de origen (si no existe
información de prevalencia del predio, se debe basar en la prevalencia del país o
zona).
P2.Distribución geográfica de la infección o enfermedad en el país de origen.
P3.Perfil talento humano del servicio veterinario en el país de origen.
P4.Veterinarios del sector público en salud animal en relación a la población
animal en el país de origen.
P5.Sistema de Vigilancia Epidemiológica en el país o zona de origen.
P6.Vigilancia de la infección o enfermedad en el país o zona de origen.
P7.Cobertura de laboratorios veterinario del sector público en el país de origen.
P8.Sistemas de cuarentenas y emergencias en el país o zona de origen.
P9.Sistema de interno comercialización de hospederos de la infección o
enfermedad en el país de origen.
P10.Sistema de comercialización externo de los animales en el país de origen
con otros países.
P11.Intercambio de animales en el predio que se evalúa con zonas afectadas en
el país de origen.
P12.Época de egreso del animal en la zona de origen y comportamiento temporal
de la infección o enfermedad (estacionalidad o ciclicidad) en el país de origen.
P13.Histórico del estado inmunitario del predio contra la enfermedad en el país
de origen.
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P14.Sensibilidad prueba de detección de la enfermedad en el país de origen.
P15.Posibilidad de infección de los animales en el transporte desde el país de
origen.
P16La infección o enfermedad a evaluar establece el estado de portador sano.
P17.Requerimientos exigidos para la importación por el país importador.
P18.Perfil talento humano del servicio veterinario del país importador.
P19.Época de ingreso del animal, comportamiento temporal de la infección o
enfermedad (estacionalidad o ciclicidad).
P20.Total de animales que se importan al año por el país importador.
P21.Sensibilidad de pruebas de detección de la infección o enfermedad usadas
por el país importador.
P22.Forma de transmisión (Vectores, Aerosoles, Sexual, Contacto) del peligro.
P23.Sistemas de producción de especies susceptibles (Intensivo. Extensivo.
Familiar o Minifundista)
P24.Presencia de especies susceptibles en el lugar de destino de los animales
importados.
P25.Estado inmunitario de hospedero contra la infección o enfermedad.
P26.Composición corporal de los animales.
P27.Factores de Manejo o climáticos estresantes en el predio o explotación del
país.
P28. Letalidad de la infección o enfermedad
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P29. Seguimiento post-cuarentenario
P30. Medidas sanitarias para la eliminación de la enfermedad

Listado exhaustivo de peligros para el Evento 6:Dispersión de la infección o
enfermedad a otras zonas o regiones.

P1.Prevalencia de la enfermedad en el predio o explotación de origen (si no existe
información de prevalencia del predio, se debe basar en la prevalencia del país o
zona).
P2.Distribución geográfica de la infección o enfermedad en el país de origen.
P3.Perfil talento humano del servicio veterinario en el país de origen.
P4.Veterinarios del sector público en salud animal en relación a la población
animal en el país de origen.
P5.Sistema de Vigilancia Epidemiológica en el país o zona de origen.
P6.Vigilancia de la infección o enfermedad en el país o zona de origen.
P7.Cobertura de laboratorios veterinario del sector público en el país de origen.
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P8.Sistemas de cuarentenas y emergencias en el país o zona de origen.
P9.Sistema de interno comercialización de hospederos de la infección o
enfermedad en el país de origen.
P10.Sistema de comercialización externo de los animales en el país de origen
con otros países.
P11.Intercambio de animales en el predio que se evalúa con zonas afectadas en
el país de origen.
P12.Época de egreso del animal en la zona de origen y comportamiento temporal
de la infección o enfermedad (estacionalidad o ciclicidad) en el país de origen.
P13.Histórico del estado inmunitario del predio contra la enfermedad en el país
de origen.
P14.Sensibilidad prueba de detección de la enfermedad en el país de origen.
P15.Posibilidad de infección de los animales en el transporte desde el país de
origen.
P16La infección o enfermedad a evaluar establece el estado de portador sano.
P17.Requerimientos exigidos para la importación por el país importador.
P18.Perfil talento humano del servicio veterinario del país importador.
P19.Época de ingreso del animal, comportamiento temporal de la infección o
enfermedad (estacionalidad o ciclicidad).
P20.Total de animales que se importan al año por el país importador.
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P21.Sensibilidad de pruebas de detección de la infección o enfermedad usadas
por el país importador.
P22.Forma de transmisión (Vectores, Aerosoles, Sexual, Contacto) del peligro.
P23.Sistemas de producción de especies susceptibles (Intensivo. Extensivo.
Familiar o Minifundista).
P24.Presencia de especies susceptibles en el lugar de destino de los animales
importados.
P25.Estado inmunitario de hospedero contra la infección o enfermedad.
P26.Composición corporal de los animales.
P27.Factores de Manejo o climáticos estresantes en el predio o explotación del
país.
P28.Letalidad de la infección o enfermedad.
P29.Seguimiento post-cuarentenario.
P30.Medidas sanitarias para la eliminación de la enfermedad.
P31.Calidad de los servicios veterinarios (cobertura, vigilancia, diagnostico)
P32.Relación comercial de animales del lugar de destino con otras zonas
P33.Control de movilización de animales

Calificación de Peligros en cada Evento

Para la calificación de los peligros se establecieron cinco (5) valores del uno
(1) al cinco (5), según el peso relativo en la producción del evento
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indeseable. El valor uno (1) correspondió al menor peso relativo y el cin co
(5) al mayor.

Criterios de Calificación de los Peligros para cada Evento de la Cadena de
Eventos.

Se disponen los siguientes criterios de calificación para los peligros señalados en el
listado exhaustivo:
E1: Presencia de la enfermedad Origen:

P1.Prevalencia de la infección o enfermedad en el predio o explotación de origen
(Si no existe información de prevalencia del predio, se debe basar en la
prevalencia del país o zona).

Criterio de calificación:
Para el caso del Predio o Explotación:
1: 0 Prevalencia
2: 1 % de prevalencia
3: 10% de prevalencia
4: 19% de prevalencia
5: 20% de prevalencia o sin información
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Para el caso de País:

1: < 1 x 10-6 a 9 x 10-6
2: 1 x 10-5 a 9 x 10-5
3: 1 x 10-4 a 9 x 10-4
4: 1 x 10-3 a 9 x 10-3
5: 1 x 10-2 a 9 x 10-2

P2.Distribución geográfica de la infección o enfermedad en el país de origen.

Criterio de calificación:

1: Si la enfermedad no existe en el país
2: < = 10% de distribución
3: 11 < = 25% de distribución
4: >26 < = 50% de distribución
5: > 50% de distribución, o sin información.

P3.-Perfil talento humano del servicio veterinario en el país de origen.

Criterio de calificación:
1: Del 75 al 100 % personal especializado posgraduado en las áreas de análisis de
riesgos, salud pública, salud animal o epidemiologia veterinaria.
2: Del 50 al 74 % personal especializado posgraduado en las áreas de análisis de
riesgos, salud pública, salud animal o epidemiologia veterinaria.
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3: Del 25 al 49% personal especializado posgraduado en las áreas de análisis de
riesgos, salud pública, salud animal o epidemiologia veterinaria.
4: Del 10 al 24% personal especializado posgraduado en las áreas de análisis de
riesgos, salud pública, salud animal o epidemiologia veterinaria.
5: Del 0 al 9% Personal especializado en las áreas de análisis de riesgos, salud pública
salud animal o epidemiologia veterinaria (o sin información)

P4: Veterinarios del sector público en salud animal en relación a la
población animal en el país de origen.

Para los criterios de calificación de este peligro, se tomaron los datos del total de
profesionales veterinarios en el área de sanidad animal del sector público en los
países de mayor producción pecuaria, así como la población de animales Bovinos,
Porcinos y Aves, según lo reportado en el “Sistema mundial de información
zoosanitaria” de la página web de la OIE, en la sección de información por país o
territorio, luego se calculó el promedio de profesionales y el promedio de población
animales de los países más desarrollados así como los de mayor producción
pecuaria (Estados Unidos, Brasil, Argentina, Dinamarca, Suecia, Holanda, Bélgica,
Alemania, Francia y Reino Unido). El promedio de médicos veterinarios del área de
Salud Animal del sector Publico es de 16.022 profesionales, el promedio población
de cerdos es de 17.558.112, el de bovinos es de 41.176.830 y el de aves es de
996.132.922.
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Criterio de calificación para Bovinos:
1: La relación de Bovinos y profesionales de sanidad animal del sector
público es de 2570 Bovinos por profesional aproximadamente.
2: La relación de Bovinos y profesionales de sanidad anima l del sector
público es de 3.000 aproximadamente.
3: La relación de Bovinos y profesionales de sanidad anima l del sector
público es de 4.000 aproximadamente.
4: La relación de Bovinos y profesionales de sanidad animal del sector
público es de 5.000 aproximadamente.
5: La relación de Bovinos y profesionales de sanidad animal del sector
público es de más de 6.000 aproximadamente.
Criterio de calificación para Cerdos:
1: La relación de Cerdos y profesionales de sanidad animal del sector público
es de 1096 cerdos por profesional aproximadamente.
2: La relación de Cerdos y profesionales de sanidad anima l del sector
público es 2.000 aproximadamente.
3: La relación de Cerdos y profesionales de sanidad animal del sector públic o
es de 3.000 aproximadamente.
4: La relación de Cerdos y profesionales de sanidad anima l del sector público
es de 4.000 aproximadamente.
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5: La relación de Cerdos y profesionales de sanidad anima l del sector público
es de 5.000 aproximadamente.
Criterio de calificación para Aves:
1: La relación de Aves y profesionales de sanidad animal del sector público
es de 62171 aves por profesional aproximadamente.
2: La relación de Aves y profesionales de sanidad animal del sector público
es de 65.000 aproximadamente.
3: La relación de Aves y profesionales de sanidad animal del sector público
es de 68.000 aproximadamente.
4: La relación de Aves y profesionales de sanidad animal del sector público
es de 71.000 aproximadamente.
5: La relación de Aves y profesionales de sanidad animal del sector público
es de 74.000 aproximadamente.

P5:Sistema de Vigilancia Epidemiológica en el país o zona de origen.
Criterio de calificación:

1: El país tiene un sistema que cubre todas las sospechas clínicas y confirmación de
las infecciones o enfermedades de la especie susceptible que se importan en el Código
Terrestre o el Acuático
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2: El país tiene un sistema que cubre solamente la confirmación (laboratorial) de las
infecciones o enfermedades de la especie susceptible que se importan en el Código
Terrestre o el Acuático.
3: El país tiene un sistema que cubre sospechas clínicas y confirmación de algunas
infecciones o enfermedades de la especie susceptible que se importan en el Código
Terrestre o el Acuático.
4: El país tiene un sistema que cubre solamente la confirmación (laboratorial) de
algunas infecciones o enfermedades de la especie susceptible que se importan en el
Código Terrestre o el Acuático.
5: Los Servicios Veterinarios no tienen ningún programa de vigilancia.

P6: Vigilancia de la infección o enfermedad que se evalúa en el país o
zona de origen.

Criterio de calificación:
1: El país tiene un sistema de vigilancia específico para la infección o enfermedad que
se evalúa que involucra acciones de vigilancia pasiva y activa con alertas.
2: El país tiene un sistema de vigilancia específico para la infección o enfermedad que
se evalúa que involucra acciones de vigilancia activa con alerta.
3: El país tiene un sistema de vigilancia específico para la infección o enfermedad que
se evalúa que involucra acciones de vigilancia pasiva con alerta.
4:El país tiene un sistema de vigilancia específico para la infección o enfermedad que
se evalúa que involucra acciones de vigilancia activa sin alerta.

129

5: El país tiene un sistema de vigilancia específico para la infección o enfermedad que
se evalúa que involucra acciones de vigilancia pasiva sin alerta.

P7:Cobertura de laboratorios nacionales de diagnóstico veterinario en el país de
origen.

Para los criterios de calificación de este peligro, se tomaron los datos del total de
laboratorios veterinarios en el área de sanidad animal del sector público en los países
de mayor producción pecuaria, así como la población de animales Bovinos, Porcinos
y Aves, según lo reportado en el “Sistema mundial de información zoosanitaria” de la
página web de la OIE, en la sección de información por país o territorio, luego se
calculó el promedio de laboratorios y el promedio de población animales de los países
más desarrollados así como los de mayor producción pecuaria (Estados Unidos, Brasil,
Argentina, Dinamarca, Suecia, Holanda, Bélgica, Alemania, Francia y Reino Unido). El
promedio de laboratorios nacionales de diagnóstico veterinarios es de 6 laboratorios,
el promedio población de cerdos es de 17.558.112, el de bovinos es de 41.176.830 y
el de aves es de 996.132.922. Para la calificación más baja se tomaron como
referencia los países con más bajo índice de desarrollo.

Criterio de calificación:
1: El país tiene más de 6 laboratorios nacionales de diagnóstico veterinario.
2: El país tiene entre 3 y 5laboratorios nacionales de diagnóstico veterinario.
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3: El país tiene menos de 3laboratorios nacionales de diagnóstico veterinario.
4: El país tiene 1laboratorionacional de diagnóstico veterinario.
5: El país NO cuenta con una red de laboratorios para las enfermedades que afectan
a las especies animales, con énfasis en las de interés productivo.

P8: Sistemas de cuarentenas y emergencias en el país o zona de origen.
Criterio de calificación:
1: El país tiene un sistema de cuarentena que identifica los flujos legales e
ilegales de importación de animales y aplica medidas de seguridad
fronteriza que cubren sistemáticamente las operaciones legales e ilegales.
2: El país tiene un sistema de cuarentena que identifica los flujos legales de
importación de animales y aplica medidas de seguridad fronteriza que
cubren sistemáticamente las operaciones legales.
3: El país tiene un sistema de cuarentena que identifica l os flujos legales
sin medidas de seguridad fronteriza que cubren sistemáticamente las
operaciones legales.
4: El país tiene un sistema de cuarentena que identifica los flujos ilegales sin medidas
de seguridad fronteriza que cubren sistemáticamente las operaciones legales.
5: El país NO tiene un sistema de cuarentena que identifica los flujos legales
e ilegales de importación de animales, ni aplica medidas de seguridad
fronteriza que cubren sistemáticamente las operaciones legales e ilegales.
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P9: Sistema de interno comercialización de hospederos de la infección o
enfermedad en el país de origen.

Criterio de calificación:
1: Comercialización predio a predio
5: Comercialización predio a lugares donde se mezclan animales de
diferentes orígenes.

P10: Importación del país de origen de los animales vivos de la especie de
interés.

Criterio de calificación:

1: En el país de origen se realizan importaciones con menos de 2 países.
2: En el país de origen se realizan importaciones de dos a cuatro países.
3: En el país de origen se realizan importaciones de cinco a siete países.
4:En el país de origen se realizan importaciones de ocho a diez países.
5:En el país de origen se realizan importaciones de más de diez países.

P11: Intercambio de animales en el predio que s e evalúa con zonas
afectadas en el país de origen.
Criterio de calificación:
1: El predio no realiza intercambio de animales con otras zonas.
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2: El predio solo realiza intercambio con predios certificados libres de infección
enfermedad de interés.
3: El predio realiza intercambio de animales con otras zonas sin conocer su estatus
sanitario.
4: El predio hace intercambio de animales con áreas afectadas ocasionalmente.
5: El predio hace intercambio de animales con áreas afectadas constantemente.

P12: Época de egreso del animal en la zona de origen.

Criterio de calificación:
1: La infección o enfermedad no tiene comportamiento estacional ni cíclico,
ni epidémico.
2: Se conoce el comportamiento temporal de la infección o enfermedad y el
egreso de los animales no coincide con la época de mayor frecuencia de la
infección o enfermedad que se evalúa.
3: Se conoce el comportamiento temporal de la infección o enfermedad, pero
el egreso se hace en la época de mayor frecuencia de la infección o
enfermedad que se evalúa.
4: No se conoce el comportamiento temporal de la infección o enfermedad.

5: La infección o enfermedad no tiene comportamiento temporal, estacional o cíclico,
pero está ocurriendo con mayor frecuencia en el momento de la importación.
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P13: Estado inmunitario del predio contra la infección o enfermedad en
el país de origen, si existe vacuna.
Criterio de calificación:
1: En el predio se vacuna sistemáticamente contra la infección o enfermedad > 5 años
2: En el predio se vacuna sistemáticamente contra la infección o enfermedad de 3 a 5
años
3: En el predio se vacuna sistemáticamente contra la enfermedad de 2 a < o = 3 años
4: En el predio se vacuna sistemáticamente contra la enfermedad desde de 1 a < o =
2
5: En el predio se vacuna e menos de un año o NO se vacuna sistemáticamente contra
la infección o enfermedad.
P14: Sensibilidad prueba de detección de la enfermedad en el país de
origen.
Criterio de calificación:
1:La prueba requerida tiene una sensibilidad mayor del 99%.
2:La prueba requerida tiene una sensibilidad del 95% al 99%.
3:La prueba requerida tiene una sensibilidad del 90% al 94%
4:La prueba requerida tiene una sensibilidad del 85% al 89%
5:La prueba requerida tiene una sensibilidad menor del 85%
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P15: Posibilidad de infección de los animales en el transporte desde el país de
origen.

Criterio de calificación:
1: El o los medios de transporte usados son lavados, desinfectados y no usan camas
de material vegetal.
2: Son lavados y desinfectados, pero usan camas de material vegetal.
3: El o los medios de transporte son lavados pero no desinfectados y no usa
cama de material vegetal.
4: El o los medios de transporte usados son lavados, desinfectados, pero usa cama de
material vegetal.
5: No lava ni desinfecta el medio de transporte, indepe ndiente del material
de la cama.

P16: La infección o enfermedad a evaluar establece el estado de portador sano.

Criterio de calificación:
1: La infección o enfermedad no establece el estado de portador sano.
5: La infección o enfermedad establece el estado de portador sano.

E2: Ingreso de la Infección o Enfermedad en el lugar de destino(predio o
explotación):
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P17: Requerimientos exigidos para la importación por el país importador.
1: El país importador cuenta con protocolos de importación adecuados, según la
situación sanitaria del país exportador, y ha evaluado in situ el sistema sanitario del
país exportador.
3: El país importador cuenta con protocolos de importación adecuados, según la
situación sanitaria del país exportador, pero no ha evaluado in situ el sistema sanitario
del país exportador.
5: El país importador NO cuenta con protocolos de importación adecuados, según la
situación sanitaria del país exportador, tampoco ha evaluado in situ el sistema sanitario
del país exportador.

P18: Perfil talento humano del servicio veterinario del país importador.
Criterio de calificación:

1: Del 75 al 100 % personal especializado posgraduado en las áreas de análisis de
riesgos, salud pública, salud animal o epidemiologia veterinaria.
2: Del 50 al 74 % personal especializado posgraduado en las áreas de análisis de
riesgos, salud pública, salud animal o epidemiologia veterinaria.
3: Del 25 al 49% personal especializado posgraduado en las áreas de análisis de
riesgos, salud pública, salud animal o epidemiologia veterinaria.
4: Del 10 al 24% personal especializado posgraduado en las áreas de análisis de
riesgos, salud pública, salud animal o epidemiologia veterinaria.
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5: Del 0 al 9% Personal especializado en las áreas de análisis de riesgos, salud pública
salud animal o epidemiologia veterinaria (o sin información)

P19: Época de ingreso del animal al predio o explotación.
Criterio de calificación:
1: La infección o enfermedad no tiene comportamiento estacional ni cíclico,
ni epidémico.
2: Se conoce el comportamiento temporal de la infección o enfermedad y el
ingreso de los animales no coincide con la época de mayor frecuencia de la
infección o enfermedad que se evalúa.
3: Se conoce el comportamiento temporal de la infección o enfermedad, pero
el ingreso se hace en la época de mayor frecuencia de la infección o
enfermedad que se evalúa.
4: No se conoce el comportamiento temporal de la infección o enfermedad.
5: La infección o enfermedad no tiene comportamiento temporal, estacional
o cíclico, pero está ocurriendo con mayor frecuencia en el momento de la
importación.

P20: Cifras de importación al año por el país importador.

Criterio de calificación para Bovinos:
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El criterio debe basarse de conformidad al volumen de importaciones de animales y
productos bóvidos autorizadas e inspeccionadas por el ICA en Colombia, y según el
ámbito de aplicación de la presente propuesta, por lo que se tienen en cuenta las cifras
de importación en bovinos de reproducción, carne y despojos comestibles, embriones
bovinos, productos cárnicos y semen bovino.
Para el año 2015 el ICA reporta un total de 16 Bovinos de reproducción importados,
4.329.899 kg de carne y despojos comestibles, 249 kg de embriones bovinos, y
310.295 kg de productos cárnicos.
1: Se importa un máximo de 20 Bovinos, 4.000.000 kg de carne y despojos
comestibles, 250 kg de embriones bovinos, y 400.000 kg productos cárnicos.
2: Se importa un máximo de 40 Bovinos, 8.000.000 kg de carne y despojos
comestibles, 500 kg de embriones bovinos, y 800.000 kg productos cárnicos.
3: Se importa un máximo de 80 Bovinos, 16.000.000 kg de carne y despojos
comestibles, 1.000 kg de embriones bovinos, y 1.600.000 kg productos cárnicos.
4: Se importa un máximo de 1600 Bovinos, 32.000.000 kg de carne y despojos
comestibles, 2.000 kg de embriones bovinos, y 3.200.000 kg productos cárnicos.
5: Se importa un máximo de 3.200 Bovinos, 64.000.000 kg de carne y despojos
comestibles, 4.000 kg de embriones bovinos, y 6.400.000 kg productos cárnicos.
Criterio de calificación para Cerdos:
El criterio debe basarse de conformidad al volumen de importaciones de porcinos y
sus productos autorizadas e inspeccionadas por el ICA en Colombia, y según el ámbito
de aplicación de la presente propuesta, por lo que se tienen en cuenta las cifras de
importación en carne y despojos comestibles, hemoderivados, porcinos, semen.
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Para el año 2015 el ICA reporta un total de importación en 44.671.868 kg de carne y
despojos comestibles, 75.080 kg de hemoderivados, 625 porcinos, y 1.332.263 kg de
productos cárnicos y 1.693 dosis de semen.
1. Se importa un máximo de45.000.000 kg de carne y despojos comestibles, 80.000
kg de hemoderivados, 700 porcinos, y 1.500.000 kg de productos cárnicos y 1.700
dosis de semen.
2.Se importa un máximo de 90.000.000 kg de carne y despojos comestibles, 160.000
kg de hemoderivados, 1.400 porcinos, y 3.000.000 kg de productos cárnicos y 3.400
dosis de semen.
3.Se importa un máximo de 180.000.000 kg de carne y despojos comestibles, 320.000
kg de hemoderivados, 2.800 porcinos, y 6.000.000 kg de productos cárnicos y 6.800
dosis de semen.
4.Se importa un máximo de 360.000.000 kg de carne y despojos comestibles, 640.000
kg de hemoderivados, 5.600 porcinos, y 12.000.000 kg de productos cárnicos y 13.600
dosis de semen.
5.Se importa un máximo de 720.000.000 kg de carne y despojos comestibles,
1.280.000 kg de hemoderivados, 11.200 porcinos, y 24.000.000 kg de productos
cárnicos y 27.200 dosis de semen.
Criterio de calificación para Aves:
El criterio debe basarse de conformidad al volumen de importaciones de animales y
productos aviares autorizadas e inspeccionadas por el ICA en Colombia, y según el
ámbito de aplicación de la presente propuesta, por lo que se tienen en cuenta las cifras
de importación en aves ornato, aves zoo, carne mecánicamente deshuesada, carne y
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productos cárnicos, grasa de ave, huevos fértiles para incubación, huevos libres de
patógenos específicos, ovoproductos, pavitos de 1 día, pollitos de 1 día.
Para el año 2015 el ICA reporta un total de importación en 27 aves ornato, 6 aves zoo,
26.272.670 kg de carne mecánicamente deshuesada, 26.171.540 kg de carne y
productos cárnicos, 59.734 kg de grasa de ave, 3.474.692 kg de huevos fértiles para
incubación, 229.762 kg de ovoproductos, 10.890 kg de pavitos de 1 día, 690.969 kg
de pollitos de 1 día.

1.30 aves ornato, 10 aves zoo,30.000.000 kg de carne mecánicamente deshuesada,
30.000.000 kg de carne y productos cárnicos, 60.000 kg de grasa de ave, 4.000.000
kg de huevos fértiles para incubación, 300.000 kg de ovoproductos, 11.000 kg de
pavitos de 1 día, 700.000 kg de pollitos de 1 día.
2.60 aves ornato, 20 aves zoo, 60.000.000 kg de carne mecánicamente deshuesada,
60.000.000 kg de carne y productos cárnicos, 120.000 kg de grasa de ave, 8.000.000
kg de huevos fértiles para incubación, 600.000 kg de ovoproductos, 22.000 kg de
pavitos de 1 día, 1.400.000 kg de pollitos de 1 día.
3.120 aves ornato, 40 aves zoo, 120.000.000 kg de carne mecánicamente
deshuesada, 120.000.000 kg de carne y productos cárnicos, 240.000 kg de grasa de
ave, 16.000.000 kg de huevos fértiles para incubación, 1.200.000 kg de ovoproductos,
44.000 kg de pavitos de 1 día, 2.800.000 kg de pollitos de 1 día
4.240 aves ornato, 80 aves zoo, 240.000.000 kg de carne mecánicamente
deshuesada, 240.000.000 kg de carne y productos cárnicos, 480.000 kg de grasa de
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ave, 32.000.000 kg de huevos fértiles para incubación, 2.400.000 kg de ovoproductos,
88.000 kg de pavitos de 1 día, 5.600.000 kg de pollitos de 1 día
5.480 aves ornato, 80 aves zoo, 480.000.000 kg de carne mecánicamente
deshuesada, 480.000.000 kg de carne y productos cárnicos, 960.000 kg de grasa de
ave, 64.000.000 kg de huevos fértiles para incubación, 4.800.000 kg de ovoproductos,
176.000 kg de pavitos de 1 día, 11.200.000 kg de pollitos de 1 día

P21: Sensibilidad de pruebas de detección de la infección o enfermedad
usadas por el país importador.
Criterio de calificación:
1:La prueba requerida tiene una sensibilidad mayor del 99%.
2:La prueba requerida tiene una sensibilidad del 95% al 99%.
3:La prueba requerida tiene una sensibilidad del 90% al 94%
4:La prueba requerida tiene una sensibilidad del 85% al 89%
5:La prueba requerida tiene una sensibilidad menor del 85
Referencia bibliográfica: (Martínez, 2005), (Céspedes, 2009).

Evento 3: Exposición a la infección o enfermedad en el lugar de destino (predio
o explotación).

P22: Forma de transmisión de la infección o enfermedad.
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Criterio de calificación:

1: Enfermedades de trasmisión sexual.
2: Enfermedades de trasmisión por contacto directo (cuerpo a cuerpo).
3: Enfermedades de trasmisión por ingestión oral (agua y alimentos).
4: Enfermedades de trasmisión por vectores.
5: Enfermedades de trasmisión por aerosoles.

P23: Sistemas de producción de especies susceptibles (Intensivo.
Extensivo. Familiar o Minifundista):
Criterio de calificación:
1: Sistema de producción de tipo Sistema Extensivo
5:Sistema de producción de tipo Intensivo
P24: Sistemas de prácticas ganaderas en el lugar de destino (predio o
explotación):

Criterios de Calificación:

1: El predio tiene certificadas Buenas Prácticas Ganaderas.
5: El predio no tiene certificadas Buenas Prácticas Ganaderas
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E4: Ocurrencia de la Infección o Enfermedad en el lugar de destino (predio o
explotación).

P25: Presencia de especies susceptibles en el lugar de destino de los animales
importados:
1: NO se encuentran especies susceptibles en el lugar de destino de los animales
importados.
2: Tiene una especie susceptible en el lugar de destino de los animales importados.
3: Tiene dos especies susceptibles en el lugar de destino de los animales importados.
4: Tiene tres especies susceptibles en el lugar de destino de los animales importados.
5: Tiene más de tres especies susceptibles en el lugar de destino de los animales
importados.

P26:

Estado

inmunitario

de

hospedero

contra

la

infección

o

enfermedad.
Criterio de calificación:
1: En el predio se vacuna sistemáticamente contra la infección o enfermedad > 5 años
2: En el predio se vacuna sistemáticamente contra la infección o enfermedad de 3 a 5
años
3: En el predio se vacuna sistemáticamente contra la enfermedad de 2 a < o = 3 años
4: En el predio se vacuna sistemáticamente contra la enfermedad desde de 1 a < o =
2
143

5: En el predio se vacuna e menos de un año o NO se vacuna sistemáticamente contra
la infección o enfermedad.

P27: Factores de manejo
Criterios para Bovinos:
1:Condición Corporal: 5 o 6
3:Condición Corporal: 4
5:Condición Corporal: 1 a 3 o Condición Corporal: 7 a 9
Criterios para Cerdos:
1:Condición Corporal: 3
5:Condición Corporal: 1 a 2 o 4 a 5

E5: Establecimiento de la enfermedad en el lugar de destino (predio o
explotación):

P28. Sistema de Producción de especies susceptibles en el lugar de destino
(predio o explotación):
1: Sistema Intensivo
5: Sistema Extensivo

P29. Letalidad de la infección o enfermedad.
1: Letalidad de 80 a 100%.
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2: Letalidad 60 a < 0 = a 80%
3: Letalidad de 40 a < 0 = a 60%
4: Letalidad de 20 a < 0 = a 40%
5:Letalidad < de20%
P30: Seguimiento post-cuarentenario

Criterio de calificación:
1: La dirección técnica de cuarentena de la autoridad sanitaria del país hace
seguimiento por lo menos durante el primer año a los animales importados posterior
al levantamiento de la cuarentena.
2: La dirección técnica de cuarentena de la autoridad sanitaria del país hace
seguimiento hasta los seis meses a los animales importados posterior al
levantamiento de la cuarentena.
3: La dirección técnica de cuarentena de la autoridad sanitaria del país hace
seguimiento hasta los tres meses a los animales importados posterior al
levantamiento de la cuarentena.
4: La dirección técnica de cuarentena de la autoridad sanitaria del país hace
seguimiento solo hasta el primer mes a los animales importados posterior al
levantamiento de la cuarentena.
5: La dirección técnica de cuarentena de la autoridad sanitaria del país no realiza
seguimiento a los animales importados posterior al levantamiento de la cuarentena.

E6: Dispersión de la Enfermedad en otras zonas del país importador.
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P31.

Calidad

de

los

servicios

veterinarios

(cobertura,

vigilancia,

diagnostico).
Criterio de calificación:
1. Las estaciones o puestos de cuarentena se encuentran ubicadas en
una zona que por sus características geográficas y ecológicas reducen
la posibilidad de exposición
2. El país no cuenta con estaciones de cuarentena.
P32. Relación comercial de animales del lugar de destino con otras zonas.
Criterio de calificación:
1: El predio no realiza intercambio de animales con otras zonas.
5: El predio realiza intercambio de animales con otras zonas.
P33. Control de movilización de animales.
Criterio de calificación:
1. El país cumple con los procedimientos en los Puestos de Control de acuerdo
a las directrices dadas por la Autoridad Sanitaria.
2. El país no cuenta con procedimientos para el control de la movilización de
animales.

Total Peligros: 33
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Impacto:
Concepto de Impacto:

Para efectos de la Evaluación de Riesgo, se consideró el impacto como
Impacto el efecto negativo producido por una acción o evento indeseable.
Para el presente trabajo se diferenció del concepto de consecuencia (lo que
puede pasar después del evento anterior (consecuencia sanitaria) e
impacto, este último se refiere al componente económico de la cadena de
eventos.

Determinación de los Impactos en cada Evento indeseable.

Se generó un listado exhaustivo de Impactos acumulativos para cada Evento
indeseable de la Cadena de Eventos, teniendo en cuenta que los Impactos son
acumulativos y dependientes para cada Evento de la Cadena de Eventos, los impactos
se generaron desde el Evento indeseable Ocurrencia de la Enfermedad en el lugar de
destino.

Listado exhaustivo de Impactos para el Evento indeseable 4:Ocurrencia de la
Enfermedad en el lugar de destino.
I1: Proporción de Incidencia (tasa de ataque).
I2: Pérdidas de producción
I3: Daño Reproductivo
I4: Proporción de Mortalidad
I5: Gastos de tratamiento.
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I6: Afectación del mercado interno y externo
I7: Disponibilidad de alimentos.
I8: Afectación Salud Pública
I9: Afectación Salud Ambiental
I10: Gastos de intervención del episodio (Brote).
I11: Gastos de indemnización.

Listado exhaustivo de Impactos para el Evento indeseable 5:Establecimiento de
la Enfermedad en el lugar de destino.
I1: Proporción de Incidencia (tasa de ataque).
I2: Pérdidas de producción
I3: Daño Reproductivo
I4: Proporción de Mortalidad
I5: Gastos de tratamiento.
I6: Afectación del mercado interno y externo
I7: Disponibilidad de alimentos.
I8: Afectación Salud Pública
I9: Afectación Salud Ambiental
I10: Gastos de intervención del episodio (Brote).
I11: Gastos de indemnización.

Listado exhaustivo de Impactos para el Evento indeseable 6:Dispersión de la
Enfermedad en otras zonas del país.
I1: Proporción de Incidencia (tasa de ataque).
I2: Pérdidas de producción
I3: Daño Reproductivo
I4: Proporción de Mortalidad
I5: Gastos de tratamiento.
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I6: Afectación del mercado interno y externo
I7: Disponibilidad de alimentos.
I8: Afectación Salud Pública
I9: Afectación Salud Ambiental
I10: Gastos de intervención del episodio (Brote).
I11: Gastos de indemnización.

Calificación de impacto en cada Evento:

Para la calificación de los Impactos se establecieron cinco (5) valores del
uno (1) al cinco (5), según el peso relativo en la producción del evento
indeseable. El valor uno (1) correspondió al menor peso relativo y el cinco
(5) al mayor.

Criterios de Calificación de los impactos.

Según cada evento de la cadena de eventos se estimaron los impactos que
podrían desencadenarse.

Evento indeseable 4:Ocurrencia de la Enfermedad en el lugar de destino.

I1: Proporción de Incidencia (tasa de ataque).

Criterio de calificación:
1: 1 a 5 x 10-2 de Incidencia
2: 6 a 10 x 10-2 de Incidencia
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3: 10 a 20 x 10-2 de Incidencia
4: 20 a 30 x 10-2 de Incidencia
5: más de 30 x 10-2 de Incidencia
I2: Pérdidas de producción

Criterio de calificación:
1: Se genera una pérdida de producción menor al 5% (carne, leche o huevo).
2: Disminución entre el 5 y el 9% de la producción (carne, leche o huevo).
3: Disminución entre el 10 al 14% de la producción (carne, leche o huevo).
4: Disminución entre el 15 y el 19 % de la producción (carne, leche o huevo).
5: Disminución de más del 20% de la producción (carne, leche o huevo).

I3: Daño Reproductivo

Criterio de calificación:
1: No hay daño reproductivo.
2: La enfermedad genera celos repetidos en 1 al 5% de las hembras, sin
aborto o muerte neonatal.
3:La enfermedad genera celos repetidos del 6 y 10 % de las hembras y el
1 al 5 % abortan o tienen muerte neonatal.
4: La enfermedad genera celos repetidos del 10 al 20% de las hembras y el
6 al 10 % abortan o tienen muerte neonatal.
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5: La enfermedad genera celos repetidos en más del20% de las hembras y
más del 10 % abortan o tienen muerte neonatal.

I4: Proporción de Mortalidad.

1: De 1 a 5 x 10-2 de Mortalidad
2: De 6 a 10 x 10-2 de Mortalidad
3: De 11 a 20 x 10-2 de Mortalidad
4: De 21 a 30 x 10-2 de Mortalidad
5: más de 30 x 10-2 de Mortalidad

I5: Gastos de tratamiento.

Criterio de calificación:
1: Menos de un salario mínimo vigente mensual.
2: > de 1, <2 salarios mínimos vigentes mensuales.
3: > de 2, < 3 salarios mínimos vigentes legales mensuales.
4: > de 3, < 4 salarios mínimos vigentes legales mensuales.
5: > de 5 salarios mínimos vigentes legales mensuales.

I6: Afectación del mercado interno y externo

Criterio de calificación:
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1: Afectación del mercado a nivel local
2: Afectación del mercado a nivel zonal
3: Afectación del mercado a nivel nacional
4: Afectación del mercado a nivel Regional
5: Afectación del mercado a nivel Mundial
*Local se refiere al área que cubre un municipio, Zonal se refiere a un área que cubre
de dos a 20 municipios de un país, Nacional se refiere a un área que cubre más de
20 municipios de un país, Regional se refiere a un área que cubre varios países
limítrofes, Mundial adicional al área limítrofe, afecta otros países.
I7: Disponibilidad de alimentos.

Criterio de calificación:
1: Afectación de la disponibilidad a nivel local
2: Afectación de la disponibilidad a nivel zonal
3: Afectación de la disponibilidad a nivel nacional.
4: Afectación de la disponibilidad a nivel regional.
5: Afectación de la disponibilidad a nivel global.
* Local se refiere al área que cubre un municipio, Zonal se refiere a un área que cubre

de dos a 20 municipios de un país, Nacional se refiere a un área que cubre más de

152

20 municipios de un país, Regional se refiere a un área que cubre varios países
limítrofes, Mundial adicional al área limítrofe, afecta otros países.

I8: Afectación Salud Pública

Criterio de calificación:
1: NO es una enfermedad zoonótica.
5: Es una enfermedad zoonótica.

I9: Afectación Salud Ambiental

Criterio de calificación:
1: No afecta poblaciones animales de vida silvestre.
5: Afecta poblaciones animales de vida silvestre.

I10:Gastos de intervención del episodio (Brote).
Criterio de calificación:
1: > 0, = 4 salario mínimo mensual legal vigente
2:5, = 9 salario mínimo mensual legal vigente
3: 10, = 14 salario mínimo mensual legal vigente
4: 15, = 19 salario mínimo mensual legal vigente
5: > 20 salario mínimo mensual legal vigente
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I11: Gastos de indemnización.

Criterio de calificación:
1: > 0, = 4 salario mínimo mensual legal vigente
2: 5, = 9 salario mínimo mensual legal vigente
3: 10, = 14 salario mínimo mensual legal vigente
4: 15, = 19 salario mínimo mensual legal vigente
5: > 20 salario mínimo mensual legal vigente

Estimación del Riesgo

Teniendo en cuenta que el modelo propuesto es de tipo dependiente y acumulativo, la
Estimación del Riesgo será determinada de conformidad a los Peligros e Impactos de
los Eventos Indeseables, mediante una fórmula general.
R= (P+ IN)

Donde: R (Riesgo de presentación de Evento) es el resultado de la sumatoria
de los resultados de las calificaciones de los peligros establecidos en cada Evento (P),
más los resultados de las calificaciones de los impactos negativos (IN) del Evento que
le corresponde.
Tabla para la Estimación del Riesgo:

Estimación para el Riesgo de Ingreso de la Enfermedad:
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ACUMULADO
DE PELIGROS

RIESGO

21

INSIGNIFICANTE

22 - 42

MUY BAJO

43 - 63

MODERADO

63 - 84

ALTO

85 - 105

MUY ALTO

Estimación para el Riesgo de Ocurrencia de la Enfermedad

ACUMULADO
DE PELIGROS

IMPACTO
DEL
INGRESO

SUMATORIA
PELIGRO/IMACTO

27

4

31

INSIGNIFICANTE

28 - 54

5-8

32 – 62

MUY BAJO

55 - 81

9 - 12

63 – 93

MODERADO

82 - 108

13 - 16

94 – 124

ALTO

109 - 135

17 - 40

125 - 175

MUY ALTO

RIESGO

Según el resultado de la aplicación de la fórmula “R ((E1+E2+E3+E4) +
I1+I2+I3+I4))” se conocerá en que rango de la columna “SUMATORIA
PELIGRO/IMPACTO” para así determinar cuál es la categoría de RIESGO
que le corresponde.
Estimación para el Riesgo de Establecimiento de la Enfermedad.
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ACUMULADO
DE PELIGROS

IMPACTO
DEL
INGRESO

SUMATORIA
PELIGRO/IMACTO

30

8

38

INSIGNIFICANTE

31 - 60

9 - 16

39 – 76

MUY BAJO

61 - 90

17 - 24

77 – 114

MODERADO

91 -120

25 – 32

115 – 152

ALTO

121 -150

33 – 40

153 - 190

MUY ALTO

RIESGO

Según el resultado de la aplicación de la fórmula “R E2 : ((E1+E2+E3+E4+E5)
+ I1+I2+I3+I4+I5+I6+I7+I8))” se conocerá en que rango de la columna
“SUMATORIA PELIGRO/IMPACTO” para así determinar cuál es la categoría
de RIESGO que le corresponde.
Estimación para el Riesgo de Establecimiento de la Enfermedad.

ACUMULADO
DE PELIGROS

IMPACTO DEL SUMATORIA
INGRESO
PELIGRO/IMACTO

33

11

44

INSIGNIFICANTE

34 -66

12 - 22

45 – 88

MUY BAJO

67 - 99

23 - 33

85 – 132

MODERADO

100 – 132

34 - 44

133 – 176

ALTO

133 - 165

45 – 55

177 - 220

MUY ALTO

RIESGO
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Según

el

resultado

((E1+E2+E3+E4+E5+E6)

de
+

la

aplicación

de

la

fórmula

“R:
se

I1+I2+I3+I4 +I5+I6+I7+I8+I9+I10+I11))”

conocerá en que rango de la columna “SUMATORIA PELIGRO/IMPACTO”
para así determinar cuál es la categoría de RIESGO que le corresponde.
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4.5 Propuesta de Comunicación del Riesgo o Información del Riesgo

Todas las fases de la Gestión del Riesgo, el desarrollo de la Evaluación del
Riesgo, el resultado de la Estimación del Riesgo y las decisiones tomadas deben

Fases de la Gestión del Riesgo

Evaluación del Riesgo

Resultados Estimación del
Riesgo

Toma de decisiones

.

PARTES INTERESADAS

COMITÉ INSTITUCIONAL DE GESTION DEL RIESGO

RESPONSABLES DE LA COMUNICACIÓN DEL RIESGO

ser informadas a las partes interesadas.

4.6 Validación del Modelo de Evaluación de Riesgo en el Comercio Internacional
de Animales y sus productos:

Durante el proceso de validación se realizaron reuniones con las áreas de sanidad
animal y la oficina de Evaluación de Riesgo del ICA, llegando al acuerdo de aplicar la
propuesta de Evaluación de Riesgo semi-cuantitativo del presente trabajo en el caso
de la importación de cerdos a Colombia desde Bélgica.
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4.2.1 Acciones en la Gestión del Riesgo.

-

Identificación del Problema.

Es probable la introducción y dispersión de la enfermedad de Aujezky en
Colombia con la importación de cerdos provenientes de Bélgica.

-

Elaboración del Perfil de Riesgo

• Nombre científico de la especie animal.
Sus scrofa domestica
• Métodos relevantes de producción.
Colombia cuenta con una población porcina de 5´327.460 animales, distribuidos en
234.883 predios. Estos animales se encuentran localizados principalmente en los
departamentos de Antioquia (32,53%), Cundinamarca (9,24 %), Córdoba (6,90 %),
Valle del Cauca (5,82%), Meta (4,19%) y Sucre y Magdalena con (4,00 %) en estos
departamentos se concentra el 66,68% de la población nacional (ICA. 2017)
Según el Censo porcino 2017, se tiene un total de 234.883 predios porcinos en
Colombia, de los cuales 32.761 son granjas porcinas tecnificadas y 202.122 son
granjas de traspatio (ICA. 2017).

• Mecanismos de comercialización
Comercio externo:
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Prácticamente todas las importaciones de productos porcinos proceden de la UE y
principalmente Holanda, Dinamarca y Bélgica, que representaron el 83 % del volumen
de importaciones de productos porcinos. Los países de origen de las importaciones
varían mucho en función de los producto. El origen de animales vivos está dominado
por Holanda y Dinamarca mientras que el de la carne fresca es un poco más variado.
• Presencia de la enfermedad en el país de origen.
Según los registros de la página WAHIS de la OIE, Bélgica reportó la usencia de la
enfermedad de Aujeszky desde el año 2005 al 2016.
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Sin embargo, Bélgica en el año 2012, reportó como evento epidemiológico de carácter
excepcional la presentación de la enfermedad de Aujeszky, un foco en una zona
definida dentro del país, se trataba de la presentación de la enfermedad en dos lobos.
• Patogenia de la enfermedad.
La enfermedad es consecuencia de la infección por el virus de la enfermedad de
Aujeszky (VEA), también conocido como virus de la seudorrabia. Este virus es

161

miembro del género

Varicellovirus,

subfamilia

Alphaherpesvirinae

y familia

Herpesviridae. Sólo se conoce un serotipo; no obstante, se han identificado diferencias
en las cepas por medio de ensayos genéticos, utilización de anticuerpos monoclonales
y otros métodos. Las cepas del VEA encontradas en cerdos salvajes en los Estados
Unidos aparentan ser atenuadas y por lo general, provocan infecciones asintomáticas
en el caso que se transmitan a los cerdos domésticos.
Los cerdos infectados pueden convertirse en portadores latentes del VEA. El virus
inactivo es transportado en el ganglio trigémino en los cerdos domésticos y puede
reactivarse por factores que contribuyan al estrés entre ellos el transporte,
hacinamiento, corticoides, parto, etc. Se ha informado la presencia en forma latente
del virus en las amígdalas; sin embargo, existen dudas acerca de que el virus sea
realmente latente en esta zona o si las amígdalas están persistentemente infectadas
en niveles bajos. En los cerdos salvajes, el virus latente se encuentra generalmente
en el ganglio sacro. Una vez que el VEA ingresa a una piara o población, continua
circulando indefinidamente, hasta que se lleve a cabo una campaña de erradicación.
Por lo general, otros animales se contagian al estar en estrecho contacto con los
cerdos infectados. Los carnívoros y omnívoros se infectan después de ingerir carne
cruda contaminada; la mayoría de las especies son huéspedes trampa, aunque las
ovejas y el ganado bovino pueden excretar el virus en forma ocasional; se han
informado casos excepcionales de transmisión horizontal en estas especies
• Formas de trasmisión de la enfermedad.
El virus de Aujeszky usualmente se trasmite entre cerdos domésticos por vía
respiratoria o rutas orales, aunque la trasmisión venérea también es posible. Durante
una infección aguda, el virus puede permanecer por más de dos semanas en el epitelio
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tonsilar, leche, orina, y secreciones vaginales y prepuciales, este virus puede
permanecer infeccioso hasta por siete horas en el aire si la humedad relativa es de al
menos el 55%. Algunas evidencias de brotes en Europa sugieren que el virus puede
ser capaz de viajar unos cuantos quilómetros bajo ciertas condiciones, el virus puede
trasmitirse a través del consumo de tejidos infectados, especialmente de roedores, el
feto puede infectarse en el útero, también puede trasmitirse por fómites o carcasas.
Este virus puede sobrevivir durante varios días en lechos contaminados, suelo, pienso,
estiércol, hierba y agua, hasta por 2 semanas, bajo ciertas condiciones, a 20-24 ° C,
el virus puede permanecer viable por más tiempo cuando las temperaturas son muy
frías.
Está en discusión la forma de trasmisión entre cerdos salvajes, se sugiere que es
principalmente venérea, algunos pueden infectarse por olfatear los troncos de los
árboles marcados con saliva de jabalí durante la temporada de apareamiento, pero el
contacto directo entre animales siempre tendrá mayor significancia, de otra parte, se
cree que el riesgo de transmisión de aerosoles de suidos salvajes a cerdos
domesticados es bajo, ya que la concentración de animales que desprenden virus es
baja y muchas de las cepas parecen estar atenuadas. Los cerdos domésticos y
salvajes infectados pueden convertirse en portadores latentes del virus de Aujeszky.
El virus inactivo se deposita en ganglios nerviosos cerca del sitio de entrada del virus,
los ganglios del nervio trigémino parecen ser el sitio primario en el cerdo doméstico,
pero algunos estudios sugieren que los ganglios sacros pueden ser más importantes
en los cerdos salvajes (aunque el virus también puede encontrarse en los ganglios del
nervio trigémino).
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En el caso de otras especies distintas a la porcina, pueden eliminar ocasionalmente el
virus en las secreciones nasales y orales, pero mueren muy pronto después de la
infección, y generalmente no continúan transmitiendo el virus, sin embargo, se ha
reportado una transmisión lateral rara en ovinos y bovinos.

• Distribución geográfica de la infección o enfermedad en el país de origen.

La página de la OIE reporta la usencia de la enfermedad de Aujeszky en Bélgica.
• Calidad del servicio veterinario en el país de origen.
De acuerdo con el documento del ICA publicado en el portal SISPAP Sistema de
Información Sanitario para la Importación y Exportación de productos agrícolas y
Pecuarios,

la

autoridad

competente

en

Salud

Animal

de

Bélgica

es

la

AFSCA/FAW/AFSCA, La Agencia Federal para la Seguridad de la Cadena Alimentaria,
y según lo dispuesto en su página web, los profesionales en medicina veterinaria
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deben cumplir con una serie de condiciones, como lo es pasar por una acreditación
que les permita cumplir con sus funciones, lo anterior de conformidad al artículo 2 del
Real Decreto de 2 de junio de 2008, relativa al reconocimiento de cualificaciones
profesionales y la libre prestación de servicios para los veterinarios (AFSCA, 2017).

Sin embargo, no se cuenta con información sobre la totalidad de profesionales en
medicina veterinaria en sector público con títulos de posgrados.
Laboratorios: Según la página de la OIE - WAHIS, Bélgica reporta un laboratorio de
referencia, el de la CODA-CERVA, donde cada laboratorio mantiene una lista de
pruebas que pueden ser realizadas por ese laboratorio, algunas de ellas son pruebas
de rutina (y pueden realizarse en muchos laboratorios), pero algunas son pruebas
especiales o el laboratorio es un laboratorio regional de referencia. La enfermedad de
Aujeszky hace parte de la lista de enfermedades que el laboratorio tiene la capacidad
de realizar.
Sistemas de cuarentenas: Según la página de la autoridad sanitaria para salud animal
de Bélgica, se cuentan con medidas sanitarias para la introducción de animales en una
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granja, dentro de las cuales se encuentra el establecimiento de medidas
cuarentenarias (AFSCA, 2017).

• Veterinarios del sector público en salud animal en relación a la población animal
en el país de origen.
Según los datos reportados en la página WAHIS, en lo que respecta a el total de
veterinarios del sector público que trabajan en salud, respecto a la población animal,
en promedio desde el año 2005 al 2015, en Bélgica se tienen un total de 277
veterinarios respecto a una población de 6.297.134 cerdos, de acuerdo a lo anterior le
corresponderían alrededor de 22.733 animales por profesional en medicina veterinaria
del sector público.
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• Sistema de Vigilancia Epidemiológica en el país o zona de origen.
La Unión Europea cuenta con “Estrategia de Salud Animal de la UE 2007-2013” en la
que establece cuatro principales objetivos; 1. Garantizar un elevado nivel de salud
pública y de seguridad alimentaria reduciendo al mínimo la incidencia de los riesgos
biológicos y químicos para los seres humanos. 2. Promover la salud animal mediante
la prevención o la reducción de la incidencia de las enfermedades de los animales y,
de esta forma, apoyar la agricultura y la economía rural. 3. Mejorar el crecimiento, la
cohesión y la competitividad económicos garantizando la libre circulación de
mercancías y el movimiento proporcionado de animales. 4. Promover prácticas
agrícolas y el bienestar de los animales a fin de prevenir las amenazas relacionadas
con la salud animal y reducir al mínimo las consecuencias para el medio ambiente en
beneficio de la Estrategia de desarrollo sostenible de la UE. Estos objetivos debían
aplicarse a través de un plan de acción basado en cuatro pilares: 1. Priorización de la
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intervención de la UE 2. Marco de salud animal de la UE 3. Prevención, vigilancia
y preparación ante las crisis 4. Ciencia, Innovación e Investigación (ECA.EUROPA,
2016)
• Vigilancia de la infección o enfermedad en el país o zona de origen.
Según la página de la OIE, WAHIS, la enfermedad de Aujeszky, cuenta con una
vigilancia general y dirigida.

• Requerimientos exigidos para la importación por el país importador.

De acuerdo con el portal SISPAP, se cuenta con un procedimiento para la importación
de productos agropecuarios de la Unión Europea, este consta de una serie de
documentos los cuales son de aplicación obligatoria:

-

Procedimiento unificado para exportar productos de la Unión Europea a la
República de Colombia (Anexo 3)
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-

Instructivo para el diligenciamiento del cuestionario sanitario unificado ICA Invima para la exportación de productos de la unión europea a la República de
Colombia (Anexo 4)

-

Formato único ICA - Invima de solicitud de inicio del proceso de exportación de
productos de la unión europea a la República de Colombia (Anexo 5)

-

Cuestionario sanitario unificado para exportación a la República de Colombia
(Anexo 6)

• Cobertura del servicio veterinario del país importador.
Colombia cuenta con una estación de cuarentena, el siguiente es un mapa de los
puertos y pasos fronterizos con los que cuenta el país.

•
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• Total de animales que se importan al año por el país importador.
Según el boletín de importaciones de animales y sus productos de la página del ICA
para el año 2015, se reportan un total de 39 porcinos importados desde Bélgica, este
es el único año en que se reportan importaciones de cerdos, y desde el año 2009 se
reportan únicamente la importación de hemoderivados y extractos proteicos de la
especie porcina.

• Medidas sanitarias para la eliminación de la enfermedad.
Asociación Colombiana de Porcicultores-FNP, estableció una propuesta de “Programa
de Desarrollo de la Sanidad Porcina Nacional para el período 2015 – 2020” el cual fue
estructurado por el gremio porcícola como respuesta a la coyuntura del sector. El
objetivo del programa es brindar las herramientas necesarias para que los
porcicultores reduzcan los costos destinados a tratamientos, mejoren el estatus
sanitario de la porcicultura, accedan a mercados internacionales y garanticen la
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inocuidad de la carne de cerdo y de sus productos. Para lo cual en el 2015 las
enfermedades a abordar son: Peste Porcina Clásica, Síndrome Respiratorio y
Reproductivo - PRRS, Diarrea Epidémica Porcina - PED, Enfermedad de Aujeszky,
Gastroenteritis Transmisible/Coronavirus Respiratorio Porcino – TGE/PRCV
De otra parte, el Fondo Nacional para la Porcicultura, cuenta con el Programa de
Bioseguridad, cuyo objetivo es mejorar el estatus sanitario porcícola del país mediante
la implementación del programa de mejoramiento y fortalecimiento de las medidas de
bioseguridad, manejo y sanidad que permita mejorar la productividad de la granja para
tender hacia una producción nacional competitiva y con altos estándares de
producción, dentro de los productos a disposición de los productores son la guía para
la desinfección en el transporte, formatos para el desarrollo de evaluaciones de
bioseguridad en sistemas de producción porcina, un instructivo para la implementación
del programa de bioseguridad.
El objetivo del programa en mención, es lograr la implementación de las buenas
prácticas de manejo y control de enfermedades, además del uso adecuado de
herramientas que permitan facilitar el análisis de los datos productivos de los sistemas
porcícolas a través de software o plataformas proporcionados por el programa de
mejoramiento de la bioseguridad y así lograr de manera general una mejor toma de
decisiones aprovechando los recursos presentes en la granja porcícola del país
(Porkcolombia. 2017).

Decidir sobre la necesidad de Evaluación de Riesgos

Se decide llevar a cabo la Evaluación de Riesgos:
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4.2.2 Aplicación de la Propuesta de Evaluación de Riesgo

4.2.2.1

Calificación de los peligros según la información disponible

De acuerdo con la revisión de la enfermedad de Aujeszky, se procedió a calificar cada
evento de probabilidad, teniendo en cuenta los criterios de calificación, la información
disponible, los valores de ponderación para calificación de peligros, y la ponderación
para la Categorización del Riesgo, la cual se obtiene con el total de la calificación para
cada evento.
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E1: Presencia de la infección o enfermedad en el lugar de origen (Predio zona o
país).

P1: 1
P2: 1
P3: 1
P4: 1
P5: 1
P6: 1
P7: 1
P8: 1
P9: 5
P10: 1
P11: 5
P12: 3
P13: 1

P14: 1
P15: 1
P16: 5
Total E1: 30
E2: Ingreso de la infección enfermedad en lugar de destino.

P17: 1
P18: 2
P19: 3
P20: 1
P21: 1

Total E2: 8
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E3: Exposición a la infección o enfermedad en el lugar de destino (predio o
explotación).

P22: 5
P23: 1
P24: 5
Total E3: 11

E4: Ocurrencia de la infección o enfermedad en el lugar de destino

P25: 5
P26: 1
P27: 1
Total E4: 7

E5: Establecimiento de la infección o enfermedad en el lugar de destino (predio
o explotación).
P28: 3
P29: 1
P30: 1
Total E5 5

174

E6: Dispersión de la infección o enfermedad a otras zonas o regiones.
P31: 1
P32: 3
P33: 1
Total E6: 5
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4.2.2.2

Impacto:

Calificación de los Impactos:

IMPACTO:

I1: 3
I2: 4
I3: 1
I4: 1
I5: 3
I6: 3
I7: 2
I8: 1
I9: 3
I10: 2
I11: 1
Total E4: 24
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IMPACTO:

I1: 3
I2: 4
I3: 1
I4: 1
I5: 3
I6: 3
I7: 2
I8: 1
I9: 3
I10: 2
I11: 1
Total E5: 24
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IMPACTO:

I1: 3
I2: 4
I3: 1
I4: 1
I5: 3
I6: 3
I7: 2
I8: 1
I9: 3
I10: 2
I11: 1
Total E6: 24

4.2.2.3

Estimación del Riesgo:

Aplicación de la fórmula de Estimación de Riesgo por Evento:

Fórmula:
R= (P + IN)

Donde R (Riesgo de presentación de Evento) es el resultado de la sumatoria de
los resultados de las calificaciones de los peligros establecidos en cada Evento (P),
más los resultados de las calificaciones de los impactos negativos (IN) del Evento que
le corresponde.
Para Dispersión de la Enfermedad:
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ESTIMACIÓN
DEL RIESGO

PELIGROS
IMPACTOS
SUMATORIA
ACUMULADOS ACUMULADOS PELIGRO/IMACTO

INSIGNIFICANTE 33

33

66

MUY BAJO

34 -66

34 -66

67 - 132

MODERADO

67 - 99

67 - 99

133 - 198

ALTO

100 – 132

100 – 132

199 - 264

MUY ALTO

133 - 165

133 - 165

266 - 330

Aplicación Fórmula:
R = (P + IN)
P (Total sumatoria calificación de peligros): 66
IN (Total sumatoria calificación de impactos): 72
R = (64+ 72): 138 SE ENCUENTRA EN EL RANGO DE RIESGO MODERADO
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5

DISCUSIÓN DE RESULTADOS

6

CONCLUSIONES

-

La intención de la presente propuesta es la de recoger y unificar los aspectos
conceptuales y metodológicos de cada uno de los componentes de Análisis de
Riesgo, que han sido abordados por la OIE, la Comisión del Codex Alimentarius
y otros autores como Covello-Merkhofer, para la construcción de una guía
procedimental de Análisis de Riesgo aplicable al área del Comercio
Internacional de animales y sus productos.

-

La presente propuesta busca que entidades de gobierno que tienen
responsabilidad en materia de riesgo sanitario e inocuidad de los alimentos tales
como el Ministerio de Salud, el INVIMA y el Ministerio de Agricultura a través
del ICA, puedan contar con instrumentos de aplicación de Análisis de Riesgo
con una visión más unificada y armonizada.

-

Los lineamientos de política sanitaria de Colombia y la normatividad vigente,
indican que la autoridad sanitaria del país, el Instituto Colombiano Agropecuario
ICA, debe desarrollar evaluaciones de riesgo de las importaciones de animales
vivos y sus productos, ya que este es un procedimiento de carácter técnico y
científico que soporta las medidas sanitarias que sirven para prevenir y controlar
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los riesgos sanitarios y de la inocuidad del sector pecuario, además contribuye
a mejorar y mantener el status sanitario del país. Por lo tanto, esta propuesta
será puesta a consideración del ICA, estimando que podría constituirse en una
herramienta de utilidad para esta institución en el cumplimiento de la
responsabilidad que la ley le encomienda.

-

Con el enfoque de cadena de eventos planteado en esta propuesta, se busca
identificar todos los peligros que pueden estar presente desde la llegada del
animal o producto hasta la presentación del posible evento negativo, esto con
la intención de reducir al máximo la subjetividad en el proceso de evaluación
del riesgo gracias a los criterios de calificación generados en cada evento de la
cadena mencionada.
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Anexo I.
Soporte bibliográfico para la calificación de los peligros.
E1: Presencia de la enfermedad en el lugar de origen.
Descrito en el Perfil de Riesgo.
P1:Prevalencia de la enfermedad en el predio (si no existe información de
prevalencia del predio, se debe basar en la prevalencia del país o zona).
Descrito en el Perfil de Riesgo.
P2:Distribución geográfica.
Descrito en el Perfil de Riesgo.
P3:Perfil talento humano del servicio veterinario.
Descrito en el Perfil de Riesgo.
P4: Servicios veterinarios: veterinarios del sector público en salud animal en
relación a la población animal.
Descrito en el Perfil de Riesgo.
P5: Sistema de Vigilancia Epidemiológica (país/zona)
Descrito en el Perfil de Riesgo.
P6: Vigilancia de la enfermedad (país /zona)
Descrito en el Perfil de Riesgo.
P7: Cobertura de laboratorios del sector público.
Descrito en el Perfil de Riesgo.
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P8: Sistemas de cuarentenas y emergencias en el país / zona
Descrito en el Perfil de Riesgo.
P9: Sistema interno de comercialización de hospederos de la enfermedad.
Descrito en el Perfil de Riesgo.
P10: Sistema de comercialización externo de los animales con otros países.
Descrito en el Perfil de Riesgo.

P11: Intercambio de animales en el predio que se evalúa con zonas afectadas.

Descrito en el Perfil de Riesgo.

P12: Época de egreso del animal en la zona de origen y comportamiento
temporal del peligro (estacionalidad o ciclicidad).

La evolución epidemiológica de la Enfermedad de Aujeszky está sometida a ciclos
estacionales; durante la estación calurosa el número de casos disminuye y llega a
su mínimo entre junio y septiembre, durante la estación fría el número de casos se
incrementa, alcanzando su máximo entre diciembre y abril. No se sabe cuáles son
las causas de ello, pero sin duda alguna las condiciones de supervivencia del virus
son más favorables en invierno que en verano. Es interesante observar, por otra
parte, que la evolución de la peste porcina clásica a lo largo de las estaciones es
exactamente la opuesta.
P13: Histórico del estado inmunitario del predio contra el efecto indeseable.
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Según revisión de la página WAHIS de la OIE, Bélgica no realiza vacunación para
la Enfermedad de Aujeszky.
P14: Sensibilidad de pruebas de detección de la enfermedad.
Enfermedad de Aujeszky: Una Prueba de ELISA de muestra de suero tomada al
inicio de la cuarentena (en los 2 primeros días de cuarentena). En caso de tener
resultados positivos se realizará la confirmación por seroneutralización (la
neutralización a cualquier dilución es considerada positiva), para la detección de
anticuerpos totales contra el virus de la enfermedad de Aujeszky. Ante cualquier
resultado positivo se eliminarán la totalidad de animales.

P15: Posibilidad de Infección del animal en el transporte.

Según la página de la página de la AFSCA, en lo que respecta al transporte de
animales, se debe cumplir con las siguientes reglas:

- Para el transporte por un agricultor de sus propios animales por maquinaria
agrícola o con su propio medio de transporte en el marco de la gestión operativa.
- Para el transporte comercial, a una distancia no superior a 50 km de su granja, sus
animales en sus propios medios de transporte. En esos casos, el agricultor puede
transportar animales que son de su propiedad o que es responsable no tiene
previamente un permiso y sin que el vehículo esté autorizado a tal fin. Ciertamente,
las normas de respeto por el bienestar de los animales deben ser estrictamente
seguidos y el vehículo (utilizado por ejemplo para el transporte de sacrificio) deben
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estar sujetos a las mismas reglas para la limpieza y la desinfección del transporte
comercial.

De otra parte el virus de Aujeszky es susceptible a compuestos de amonio
cuaternario, fenólicos, hidróxido de sodio al 2%, hipoclorito de sodio, clorhexidina,
etanol, yodo y otros desinfectantes. Aunque este virus sólo es estable entre pH 5 y
9, la inactivación por ácidos es variable, este virus puede ser inactivado por la luz
solar, el secado y las altas temperaturas, pero el tiempo que permanezca viable es
probable que esté influenciado por las condiciones específicas y la presencia de
materia orgánica (cfsph, 2017).

P16: La enfermedad a evaluar establece el estado de portador sano
Según los informes de la página CRESA la enfermedad tiene la capacidad de
establecer portadores sanos (CRESA, 2017).
E2: Ingreso de la Enfermedad en el lugar de destino.
Descrito en el Perfil de Riesgo.

P17: Requerimientos exigidos para la importación.
Descrito en el Perfil de Riesgo.

P18: Perfil talento humano del servicio veterinario del país importador.
No se cuenta con información sobre el total de profesionales en medicina del sector
público con estudios de posgrado.
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P19: Época de ingreso del animal, comportamiento temporal de la
infección o enfermedad (estacionalidad o ciclicidad).
La evolución epidemiológica de la Enfermedad de Aujeszky está sometida a ciclos
estacionales; durante la estación calurosa el número de casos disminuye y llega a
su mínimo entre junio y septiembre, durante la estación fría el número de casos se
incrementa, alcanzando su máximo entre diciembre y abril. No se sabe cuáles son
las causas de ello, pero sin duda alguna las condiciones de supervivencia del virus
son más favorables en invierno que en verano. Es interesante observar, por otra
parte, que la evolución de la peste porcina clásica a lo largo de las estaciones es
exactamente la opuesta.

P20: Total de animales que se importan al año

Descrito en el Perfil de Riesgo.
P21: Sensibilidad de pruebas de detección del peligro .
Enfermedad de Aujeszky: Una Prueba de ELISA de muestra de suero tomada al
inicio de la cuarentena (en los 2 primeros días de cuarentena). En caso de tener
resultados positivos se realizará la confirmación por seroneutralización (la
neutralización a cualquier dilución es considerada positiva), para la detección de
anticuerpos totales contra el virus de la enfermedad de Aujeszky. Ante cualquier
resultado positivo se eliminarán la totalidad de animales.

E3: Exposición a la enfermedad en el lugar de destino
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Descrito en el Perfil de Riesgo.
P22: Forma de transmisión (vectores, aerosoles, venérea, contacto) de la
infección o enfermedad.
Descrito en el Perfil de Riesgo.
P23:Sistemas de producción de especies susceptibles (Intensivo. Extensivo.
Familiar o Minifundista):
Descrito en el Perfil de Riesgo.
P24: Sistemas de prácticas ganaderas en el lugar de destino:
El Fondo Nacional para la Porcicultura, cuenta con el Programa de Bioseguridad,
cuyo objetivo es mejorar el estatus sanitario porcícola del país mediante la
implementación del programa de mejoramiento y fortalecimiento de las medidas de
bioseguridad, manejo y sanidad que permita mejorar la productividad de la granja
para tender hacia una producción nacional competitiva y con altos estándares de
producción, dentro de los productos a disposición de los productores son la guía
para la desinfección en el transporte, formatos para el desarrollo de evaluaciones
de bioseguridad en sistemas de producción porcina, un instructivo para la
implementación del programa de bioseguridad.
El objetivo del programa en mención, es lograr la implementación de las buenas
prácticas de manejo y control de enfermedades, además del uso adecuado de
herramientas que permitan facilitar el análisis de los datos productivos de los
sistemas porcícolas a través de software o plataformas proporcionados por el
programa de mejoramiento de la bioseguridad y así lograr de manera general una
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mejor toma de decisiones aprovechando los recursos presentes en la granja
porcícola del país .
Sin embargo, es considerable la totalidad de granjas de traspatio en el país de
destino, donde muy probablemente no se implementan estas buenas prácticas.

E4: Probabilidad de Ocurrencia de la Enfermedad en el lugar de destino.

P25: Presencia de especies susceptibles en el lugar de destino de los
animales importados.
Se encuentran especies susceptibles en el lugar de destino.

P26: Composición corporal de los animales.

En las granjas multiplicadoras del país, que son las explotaciones industriales y
altamente tecnificadas con certificación de bioseguridad. Reciben de las Granjas
núcleo las abuelas y abuelos: cerdas de líneas maternas y reproductores de línea
paterna seleccionados por méritos altos, y se encargan de producir la descendencia
seleccionada con los mejores resultados para venderse como pie de cría comercial
a los porcicultores del país. Las cerdas seleccionadas se entregan con peso vivo de
75 kilogramos y los reproductores machos con mínimo 23 semanas de vida y 120
kilogramos de peso. En las granjas comerciales del país, que son las explotaciones
dedicadas exclusivamente a la cría de lechones para la venta o a la cría y ceba de
los mismos, con el propósito de vender cerdos cebados de un peso entre 100 y 130

200

kg de peso vivo para entregar al consumidor final, carne de cerdo en los expendios
(Solla. 2017).

P27: Factores de Manejo o climáticos estresantes en el predio o
explotación del país.

Según el informe de los proyectos de inversión desarrollados durante el año 2016
de la Asociación Colombiana de Porcicultores Fondo Nacional de la Porcicultura,
susu programas están orientados a la promocipon e implementación de buenas
prácticas de producción (PorkColombia, 2016).

Evento Indeseable E5: Establecimiento de la enfermedad en el lugar de
destino.

P28: Letalidad de la infección o enfermedad.

Descrito en el Perfil de Riesgo.

P29: Seguimiento post-cuarentenario en el país importador.
El ICA (2017), cuenta con una Dirección Técnica de Cuarentena, la cual administra
y mantiene el sistema de cuarentena del país a través de la cuarentena abierta y
cuarentena cerrada; establece los protocolos y procedimientos para el desarrollo de
estas cuarentenas, los tipos de tratamientos cuarentenarios y su disponibilidad, así
mismo, aplica los tratamientos cuarentenarios y los procedimientos de cuarentena
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de acuerdo a las condiciones propias de cada tipo de producto, garantizando el
estatus sanitario y fitosanitario de las importaciones y exportaciones.
Los funcionarios que hacen parte de esta Dirección, realizan el seguimiento
al estatus sanitario y fitosanitario de las importaciones de productos agropecuarios
sometidas a procesos de cuarentena; efectúan los procedimientos de inspección,
vigilancia y control sanitario y fitosanitario en puertos, aeropuertos y pasos
fronterizos (PAPF). De otra parte, tiene la función de coordinar y supervisar el
desarrollo de las actividades de desnaturalización o destrucción de productos que
no cumplen con los requisitos sanitarios y fitosanitarios; a la vez mantienen un
sistema de alerta sanitaria en los PAPF para prevenir el ingreso de plagas y
enfermedades que afecten el estatus sanitario y fitosanitario del país.
Por intermedio de la Dirección, el ICA Emite los conceptos y certificados del
estado sanitario y fitosanitario para las importaciones y exportaciones de productos
agropecuarios, de acuerdo con las competencias del Instituto en la materia,
adicionalmente se apoya de la Subgerencia de Análisis y Diagnóstico, para el
desarrollo de los estudios, definiciones y pruebas necesarias para los procesos de
importación y exportación referidos al estatus sanitario de competencia del ICA.Por
otra parte, aplica las medidas zoosanitarias y fitosanitarias que proceden ante la
presencia o sospecha de plagas, enfermedades o factores de riesgo de importancia
cuarentenaria, o que exceda los niveles tóxicos aceptados nacional o
internacionalmente, en los materiales vegetales, animales y sus subproductos con
destino a la exportación o en proceso de introducción al país.
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La Dirección apoya la tarea institucional en las actividades que se ejercen en
el control zoosanitario y fitosanitario de los medios de transporte que lleguen al país,
por vía marítima, fluvial, aérea o terrestre, y aplica las medidas de prevención o
control que se consideren necesarias.
A través de la Dirección de Cuarentena, la Subgerencia de Protección
Fronteriza apoya a la Subgerencia de Regulación Sanitaria y Fitosanitaria en el
proceso de expedición y difusión de las Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
necesarias para ejercer el control técnico en materia cuarentenaria. Esta Dirección
coordina con otras dependencias del ICA, como la Dirección Técnica de Sanidad
Animal lo concerniente al uso de estrategias de comunicación del riesgo y en
materia de inspección, vigilancia y control de las importaciones y exportaciones de
animales y sus productos.
Finalmente, el ICA trabaja en los puertos, aeropuertos internacionales del país,
pasos de frontera y en las estaciones cuarentenarias, para lograr un nivel adecuado
de protección del riesgo de las importaciones y confiabilidad del sistema de
certificación de las exportaciones y así obtener admisibilidad y acceso real a los
mercados del mundo.

P30: Medidas sanitarias de eliminación de la enfermedad
Descrito en el perfil de riesgo.

E6: Probabilidad de Difusión de la enfermedad en otras regiones:

P31: Calidad de los servicios veterinarios (cobertura, vigilancia, diagnostico).
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Descrito en el perfil del riesgo.

P32: Relación comercial de animales del lugar de destino con otras zonas.

No se cuenta con información respecto a la relación comercial de
animales del lugar de destino con otras zonas.

P33: Control de movilización de animales.

Según lo dispuesto en la Resolución 2421 de 2017 el país cuenta con unos
requisitos sanitarios para la movilización de animales de la especie porcina y carne
porcina desde o hacia zonas libres o en proceso de declaración dentro del territorio
nacional.

Impactos:

I1: Proporción de Incidencia (tasa de ataque).
I2: Pérdidas de producción
I3: Daño Reproductivo
I4: Proporción de Mortalidad
I5: Gastos de tratamiento.
I6: Afectación del mercado interno y externo
I7: Disponibilidad de alimentos.
I8: Afectación Salud Pública
I9: Afectación Salud Ambiental
I10:Gastos de intervención del episodio (Brote).
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I11: Gastos de indemnización.
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